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Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach kazdoro¢ne hodnoti svoju
¢innost’ v oblasti vychovno-vzdelavacej cinnosti (Vyhodnotenie vychovno-vzdelavace;j
¢innosti na UVLF v KoSiciach na prvom, spojenom prvom a druhom stupni a na tretom
stupni  vysokoSkolského vzdelavania), v oblasti vedecko-vyskumnej cCinnosti (Sprava
0 vedecko-vyskumnej ¢innosti UVLF v KoSiciach), v oblasti klinickej ¢innosti (Vyhodnotenie
klinickej ¢innosti na UVLF v KoSiciach) a sumarne za prislusny akademicky rok (Vyroc¢na
sprava 0 kvalite UVLF v Kosiciach).

Na zéklade vnutorného predpisu UVLF v KoSiciach ¢. 57 — Vnatorny systém kvality
na UVLF v Kosiciach a Dlhodobého zameru UVLF na obdobie 2018 — 2023 bola
spracovana Vyro¢na sprava o kvalite UVLF v KoSiciach za akademicky rok 2018/2019.
Vyro¢na sprava o kvalite UVLF v Kosiciach hodnoti kvalitu v oblastiach vychovno-
vzdelavacej ¢innosti, vedecko-vyskumnej ¢innosti, klinickej ¢innosti a ostatnych ¢innosti.

Vyro¢na sprava o kvalite UVLF v KoSiciach za akademicky rok 2018/2019 bola
vstulade s vnatornym predpisom UVLF v KoSiciach €. 57 — Vnultorny systém kvality na
UVLF v Kosiciach prerokovana a pripomienkovana komisiou pre hodnotenie kvality dna 27.
11. 2019, vedenim UVLF (3. 12. 2019), Spravnou radou UVLF (9. 12. 2019), Vedeckou
radou UVLF (10. 12. 2019) a schvalena Akademickym senatom UVLF (23. 4. 2020).
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1 Uvod

Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v Kosiciach (d’alej UVLF) zabezpecuje
vnitorny systém kvality v stlade so zakonom ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a Standardmi a usmerneniami na zabezpedenie kvality
v Eurépskom priestore vysokoskolského vzdeldvania (ESG).

V sulade s hodnotenim kvality zalozenom na vykonavani formalnych postupov
obsahujucich kompletny kvalitativny PDCA cyklus a na zaklade Vyro¢nej spravy o kvalite
UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2016/2017 UVLF av stlade s¢l. 5 vnatorného
predpisu ¢. 57 — Vnuatorny systém kvality na UVLF v Kosiciach spracovala UVLF materialy
,Plnenie navrhov na zvySenie kvality vyplyvajice z Vyrocnej spravy o kvalite UVLF
v Kosiciach za akademicky rok 2016/2017 a pripomienok z pracovisk“ a ,Navrhy na
odstranenie nedostatkov a zlepSenie kvality vyplyvajuce z Vyrocnej spravy o kvalite UVLF
v Kosiciach za akademicky rok 2017/2018.

V stilade so zavermi vyplyvajicimi z Vyro¢nej spravy o kvalite UVLF v KoSiciach za
akademicky rok 2017/2018 boli spracované a zaslané spravy o odstraneni nedostatkov
v studijnych odboroch a programoch s ¢asovym obmedzenim akreditacie.

UVLF vypracovala akény plan slabSie hodnotenych oblasti v rdmci sit'aze Narodna
cena za kvalitu 2018 podl'a modelu CAF.

Ststavna pozornost’ je venovana potencialnym nedostatkom a navrhom vyplyvajicim
Z medzinarodnej akreditacie a meniacim sa podmienkam jej ziskavania.

V akademickom roku 2017/2018 boli pouzité upravené dotazniky hodnotenia
odbornych praxi Studentmi a hodnotenie bolo rozsirené na vSetky praxe Vv jednotlivych
Studijnych programoch.

V zmysle politiky riadenia kvality na UVLF a ustanoveni vntitorného predpisu ¢. 57
bolo hodnotenie kvality klinickej ¢innosti, bolo vykonané vyhodnotenie spokojnosti klientov
S poskytovanymi sluzbami na klinikach, okrem kliniky oSipanych, a bola vyhodnotena aj
spokojnost’ zdkaznikov so sluzbami univerzitnej lekarne.

UVLF vramci hodnotenia kvality ostatnych ¢innosti pokracovala v organizovani
anonymnych  dotaznikovych  prieskumov  aVvhodnoteni zamestnancov  veducim

zamestnancom.



2 Plnenie navrhov na zvySenie kvality vyplyvajuce z Vyrocnej spravy
o kvalite UVLF v KoSiciach za akademicky rok 2016/2017
a pripomienok z pracovisk a Navrhy na odstranenie nedostatkov
a zvySenie kvality vyplyvajice z Vyroc¢nej spravy o kvalite UVLF v
KoSiciach za akademicky rok 2017/2018

V stlade s ¢l. 5 vnatorného predpisu ¢. 57 — Vnutorny systém kvality na UVLF
v Kosiciach komisia pre hodnotenie kvality na svojom zasadnuti (27. 11. 2019) prerokovala
materialy ,,Plnenie navrhov pre zvySenie kvality vyplyvajiuce z Vyrocnej spravy o kvalite
UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2016/2017 a pripomienok z pracovisk* a ,,Navrhy na
odstranenie nedostatkov a zvySenie kvality vyplyvajice z Vyro¢nej spravy o kvalite UVLF
v Kosiciach za akademicky rok 2017/2018“. Vedenie UVLF na svojom zasadnuti (2. 7. 2019)
prerokovalo materialy, z ktorych vyplynulo, Ze nie vSetky pracoviska zaslali odpoved’ na list
zo dna 18. 2. 2018, ktorym boli poziadani o zaslanie pripomienok k Vyrocnej sprave
o0 kvalite UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2017/2018. Po naslednej opakovanej vyzve
zo dna 4. 7. 2019 z 52 oslovenych odpovedalo 40 pracovisk (76,92 %) (v roku 2018
odpovedalo 31 pracovisk — 59,62 %; v roku 2017 odpovedalo 40 pracovisk — 76,9 %),
pripomienky a navrhy zaslalo 26 pracovisk (50,00 % zo vSetkych oslovenych pracovisk;
65,00 % z pracovisk, ktori odpovedali) (v roku 2018 20 pracovisk — 38,46 % zo vSetkych
oslovenych pracovisk, 64,52 % z pracovisk, ktori odpovedali; v roku 2017 32 pracovisk —
61,54 % zo vSetkych oslovenych pracovisk; 80 % z pracovisk, ktoré odpovedali). Podobne
ako vroku 2018, niektoré pracoviska uviedli pripomienky a navrhy, ktoré nesuviseli
S hodnotenymi oblastami Vyro¢nej spravy o kvalite UVLF v Kosiciach za akademicky rok
2017/2018; komisia pre hodnotenie kvality a vedenie UVLF sa nimi zaoberali, ale nie su
sucastou tohto materialu. V sulade so zavermi Vyroé¢nej spravy o kvalite UVLF v KoSiciach
za akademicky rok 2017/2018 boli spracované Navrhy na odstranenie nedostatkov a zvySenie
kvality vyplyvajuce z Vyro¢nej spravy o kvalite UVLF v KoSiciach za akademicky rok
2017/2018.



2.1 Plnenie navrhov na zvySenie kvality vyplyvajice z Vyrocnej spravy o kvalite UVLF
v KoSiciach za akademicky rok 2016/2017 a pripomienok z pracovisk

UVLF zhodnotila plnenie navrhov na zvysenie kvality vyplyvajiuce z Vyro¢nej spravy
0 kvalite UVLF za akademicky rok 2016/2017 a pripomienok z pracovisk v nasledovnych
oblastiach:

|. Hodnotenie kvality na univerzitnej, narodnej a medzinarodnej urovni

V oblasti hodnotenia kvality na univerzitnej, narodnej a medzinarodnej urovni je
potrebné:
Spracovat’ a zaslat’ spravy o odstraneni nedostatkov v Studijnych programoch tretieho stupna
S casovym obmedzenim akreditacie
- virolégia v SO 4.2.13 virologia,
- neurovedy v SO 4.2.16 neurovedy,
- sudne averejné veterindrske lekdarstvo vSO 6.3.9 sidne averejné veterinarske
lekarstvo,
- vyZiva zvierat a dietetika v SO 6.3.10 vyZiva zvierat a dietetika,
- hygiena chovu zvierat azivotmé prostredie v SO 6.3.11 hygiena chovu zvierat
a zivotné prostredie.
Zodpovedni: prorektor pre vedecko-vyskumni ¢innost’ a zahrani¢né styky, prorektor pre
rozvoj Skoly a hodnotenie kvality, garanti a spolugaranti Studijnych odborov a $tudijnych
programov
Termin: januar 2018
Splnené
Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach spracovala a zaslala spravy
0 odstraneni nedostatkov v Studijnych programoch tretiecho stupna s c¢asovym
obmedzenim akreditacie. Akreditatna navrhla a ministerka Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu rozhodla priznat’ pravo
- bez ¢asového obmedzenia v Studijnych programoch:
. virolégia v SO 4.2.13 virolégia,

. neurovedy v SO 4.2.16 neurovedy.



- s casovym obmedzenim v Studijnych programoch:

- sidne averejné veterindrske lekdrstvo v SO 6.3.9 siudne a verejné veterinarske
lekarstvo do 31. 8. 2019 z dovodu veku garanta,

- wfiva zvierat a dietetika v SO 6.3.10 vyZiva zvierat a dietetika do 31. 8. 2020
z dovodu nedostato¢nej pedagogickej a vedeckej aktivity garanta v odbore vyZiva
zvierat a dietetika,

- hygiena chovu zvierat a fivotné prostredie v SO 6.3.11 hygiena chovu zvierat

a Zivotné prostredie do 31. 8. 2021 z dovodu veku garanta.

Ziskat' prava v novych Studijnych programoch (welfare a ochrana zvierat — druhy stupen
vysokoskolského Studia, zdravie a welfare vodnych Zivocichov — spolocny Studijny program
s Nord University v Bodo pre treti stupen vysokoskolského vzdelavania).

Zodpovedni: prorektorka pre vychovno-vzdeldvaciu cinnost, prorektor pre vedecko-
vyskumnt ¢innost’ a zahrani¢né styky, prorektor pre rozvoj Sskoly a hodnotenie kvality
Termin: januar 2018

Nesplnené

Akreditacna agentira a Slovenska akreditacna agentira do posudenia vnutorného
systému kvality univerzity a jeho siladu s novou pravnou upravou neprijima Ziadosti

0 akreditaciu novych Studijnych programov.

Vypracovat’ akcny plan v slabsie hodnotenych oblastiach v ramci sutaze Narodna cena za
kvalitu 2016 podla modelu CAF a prihlasit sa do sutaze Narodna cena za kvalitu 2018 podla
modelu CAF.

Zodpovedny: prorektor pre rozvoj skoly a hodnotenie kvality

Termin: marec 2018

Splnené

Clenovia komisie pre hodnotenie kvality spracovali a schvalili na zasadnuti komisie diia
14. 5. 2019 Akény plan na zlepSenie slabSie hodnotenych oblasti v ramci sut’aZe narodna

cena za kvalitu 2018 podl’a modelu CAF.

Na zdklade zaslanej prihlasky stat sa pridruzenym clenom Asocidacie americkych
veterinarnych skol.
Zodpovedny: vedenie UVLF

Termin: marec 2018
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Splnené

Od marca 2018 je rozhodnutim Asociacie americkych veterinarnych $§kél (AAVMC)
UVLF pridruZzenym ¢lenom AAVMC. Od 1. jala 2019 sa rozhodnutim zhromaZdenia
AAVMUC vSetky vysoké Skoly veterinarneho lekarstva, ktoré boli pridruZenymi ¢lenmi,
stali doasnymi ¢lenmi. Od tohto datumu je aj Univerzita veterinarskeho lekarstva a

farmacie v KoSiciach do¢asnym ¢lenom AAVMC.

Venovat  sustavnu  pozornost  potencidlnym nedostatkom a ndavrhom  vyplyvajucim
Z medzindrodnej akreditdacie a meniacim sa podmienkam jej ziskavania.

Zodpovedny: vedenie UVLF

Termin: staly

Plni sa

Vedenie UVLF sa pravidelne zaobera potencialnymi nedostatkami  a navrhmi
vyplyvajucimi z medzinarodnej akrediticie a zmenam, ktoré boli schvalené valnym

zhromazdenim EAEVE.

Il. Hodnotenie kvality vychovno-vzdelavacej ¢innosti

Na ustavoch a klinikach s nedostatkom, pripadne s neaktudlnou Studijnou literaturou
zabezpecit jej vydavanie.

Zodpovedni: prorektorka pre vychovno-vzdeldvaciu cCinnost, veduci katedier, ustavov
a prednostovia klinik UVLF

Termin: staly

Plni sa

Vedenie UVLF analyzuje pokrytie jednotlivych Studijnych predmetov vlastnou

Studijnou literatiirou a podporuje vydavanie vSetkych druhov literatiry.

Zvysit aktivitu jednotlivych pracovisk pri priprave e-learningovych materidlov.

Zodpovedni: prorektorka pre vychovno-vzdelavaciu cinnost, veduci katedier, ustavov
a prednostovia klinik UVLF, komisia pre e-learning

Termin: staly

Plni sa

Zriadenim komisie pre e-learningové vzdelavanie doslo k vyraznému narastu aktivit

jednotlivych samostatnych utvarov v priprave e-learningovych materialov.
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Vzhladom na zatazenost pedagogov a zjednodusenie vykonavania hodnotenia predmetov
a pedagogov Studentmi zaviest hodnotenie v Akademickom informacnom systéme.
Zodpovedni: prorektorka pre vychovno-vzdelavaciu cinnost, vedlci katedier, ustavov
a prednostovia klinik UVLF

Termin: december 2017

Plni sa

Vedenie UVLF pripravuje aktualizaciu hodnotenia predmetov a pedagogov Studentmi

a hodnotenie v Akademickom informa¢nom systéme.

I11. Hodnotenie kvality vedecko-vyskumnej ¢innosti

V oblasti hodnotenia kvality vedecko-vyskumnej ¢innosti je potrebné:

V sulade s pripomienkami jednotlivcov a pracovisk vykonat  aktualizdciu  bodového
hodnotenia tvorivych pracovnikov hlavne v oblasti vedeckej a publikacnej cinnosti.
Zodpovedni: prorektor pre vedecko-vyskumni Cinnost’ a zahranicné styky, prorektor pre
rozvoj Skoly a hodnotenie kvality

Termin: december 2017

Splnené

V roku 2017 bolo navrhnuté a schvalené bodové hodnotenie tvorivych pracovnikov.

Na zdklade vyvoja publikacnej aktivity tvorivych pracovnikov UVLF prijat’ dalSie opatrenia
na jej zvySenie vo vsetkych oblastiach vyskumu, ale hlavne v oblasti vyskumu 18 — lekarske,
farmaceutické a nelekarske zdravotnicke vedy.

Zodpovedny: vedenie UVLF

Termin: staly

Plni sa

Na zaklade bodového hodnotenia tvorivych pracovnikov v oblasti vedeckej

a publikacnej ¢innosti bol zaznamenany narast vyvoja publikacnej ¢innosti.

IV. Hodnotenie kvality klinickej ¢innosti

V oblasti klinickej ¢innosti je potrebné:
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Zvysit' aktivitu v oblasti hodnotenia kvality poskytovanych sluzieb na klinikach, ktoré maju
hodnotenie zavedené, a zaviest' hodnotenie kvality poskytovanych sluzieb na klinike koni,
klinike prezuvavcov a klinike osipanych.

Zodpovedny: prorektor pre klinicka ¢innost’ a styk s praxou

Termin: december 2017

Plni sa ¢iastocne

Pokracovalo hodnotenie na obidvoch oddeleniach kliniky malych zvierat, klinike vtakov,
exotickych a vol’'ne Zijucich zvierat, zavedené bolo hodnotenie na klinike prezivavcov
a klinike koni. Hodnotenie nebolo zavedené na Klinike oSipanych. Medziro¢nym

porovnanim je zaznamenany pokles odovzdanych dotaznikov na vS§etkych klinikach.

Zaviest hodnotenie spokojnosti klientov so sluzbami univerzitnej lekarne.

Zodpovedny: prorektor pre klinicku ¢innost’ a styk s praxou

Termin: december 2017

Plni sa

Medziro¢ne bol zaznamenany narast odovzdanych dotaznikov hodnotenia spokojnosti

so sluzbami univerzitnej lekarne.

V. Hodnotenie kvality ostatnych ¢innosti

V oblasti hodnotenia kvality ostatnych ¢innosti je potrebné:
Pokracovat v organizovani  anonymnych  dotaznikovych prieskumov  zamestnancov
a hodnoteniach zamestnancov veducimi zamestnancami.
Zodpovedny: prorektor pre rozvoj skoly a hodnotenie kvality
Termin: staly
Plni sa
Vedenie UVLF kaZdoroc¢ne organizuje anonymné dotaznikové prieskumy zamestnancov

a hodnotenia zamestnancov vediucimi zamestnancami.
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2.2 Navrh na zvySenie kvality vyplyvajiuce z Vyro¢nej spravy o kvalite UVLF
v KoSiciach za akademicky rok 2017/2018 a pripomienok z pracovisk

|. Hodnotenie kvality na univerzitnej, narodnej a medzinarodnej urovni

V oblasti hodnotenia kvality na univerzitnej, narodnej a medzinarodnej urovni je potrebné:
Vykonavat hodnotenie kvality UVLF v sulade s novou pravnou upravou pre zabezpecenie
kvality vysokoSkolského vzdelavania.

Zodpovedny: prorektor pre rozvoj Skoly a hodnotenie kvality

Termin: marec 2020

Zabezpecit' garancnu kontinuitu v ramci akreditovanych Studijnych odborov a Studijnych
programov.
Zodpovedny: vedenie UVLF

Termin: staly

Vypracovat akcny plan slabsie hodnotenych oblasti v ramci sutaze Narodnd cena za kvalitu
2018 podla modelu CAF.

Zodpovedni: prorektor pre rozvoj Skoly a hodnotenie kvality, ¢lenovia komisie pre hodnotenie
kvality, vlastnici jednotlivych kritérii.

Termin: jun 2019

Venovat  sustavnu  pozornost  potencidlnym  nedostatkom a navrhom  vyplyvajucim
Z medzindrodnej akreditacie a meniacim sa podmienkam jej ziskavania. Ustanovit’ komisiu na
analyzu a rieSenie potencidlnych nedostatkov a ndvrhov, naplianie stanovenych indikéitorov
pre plnenie kritérii EAEVE (priprava priebeznej sprdavy)

Zodpovedny: vedenie UVLF

Termin: staly

V sulade s docasnym clenstvom UVLF v Asocidcii americkych veterinarnych vysokych skol je
potrebné vyvinut maximdlne usilie pre rozSirovanie spolupriace UVLF a americkych
veterinarnych vzdeldvacich institucil.

Zodpovedny: vedenie UVLF

Termin: staly
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I1. Hodnotenie kvality vychovno-vzdelavacej ¢innosti

Na ustavoch a klinikach s nedostatkom, pripadne s neaktualnou Studijnou literaturou
zabezpecit jej vydavanie.
Zodpovedni: prorektor pre vzdelavanie, veduci katedier, tistavov a prednostovia klinik UVLF

Termin: staly

2vysit’ aktivitu jednotlivych pracovisk pri priprave e-learningovych materialov.
Zodpovedni: prorektor pre vzdelavanie, veduci katedier, ustavov a prednostovia klinik UVLF,
komisia pre e-learning

Termin: staly

Vzhladom na zatazenost pedagdégov a zjednoduSenie vykondvania hodnotenia predmetov
a pedagogov Studentmi zaviest hodnotenie v Akademickom informacnom systeme.
Zodpovedni: prorektor pre vzdelavanie, veduci katedier, ustavov a prednostovia klinik UVLF

Termin: december 2019

I11. Hodnotenie kvality vedecko-vyskumnej ¢innosti

V oblasti hodnotenia kvality vedecko-vyskumnej ¢innosti je potrebné:

Prijat opatrenia na udrzanie, pripadne zvySenie poctu a kvality publikacii vo vsetkych
oblastiach vyskumu, ale hlavne v oblasti vyskumu 18 — lekarske, farmaceutické a nelekarske
vedy.

Zodpovedny: vedenie UVLF

Termin: staly

IV. Hodnotenie kvality klinickej ¢innosti

V oblasti klinickej ¢innosti je potrebné:

Zvysit aktivitu v oblasti hodnotenia kvality poskytovanych sluzieb na klinikdach, ktoré maju
hodnotenie zavedené, a zaviest hodnotenie kvality poskytovanych sluzieb na klinike
oSipanych.

Zodpovedny: prorektorka pre klinicku ¢innost’ a styk s praxou

Termin: december 2019
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Zvysit aktivitu v oblasti hodnotenia spokojnosti klientov so sluzbami univerzitnej lekarne.
Zodpovedny: prorektorka pre klinicku ¢innost’ a styk s praxou

Termin: december 2019

V. Hodnotenie kvality ostatnych ¢innosti

V oblasti hodnotenia kvality ostatnych ¢innosti je potrebné:
Pokracovat v organizovani  anonymnych  dotaznikovych prieskumov  zamestnancov
a hodnoteniach zamestnancov veducimi zamestnancami.
Zodpovedny: prorektor pre rozvoj skoly a hodnotenie kvality

Termin: staly

Pre udrzanie kvality a jej zvySovanie vo vsetkych hodnotenych oblastiach zvysit propagaciu
potreby hodnotenia kvality medzi vsetkymi kategoriami zamestnancov UVLF v Kosiciach.
Zodpovedny: vedenie UVLF

Termin: staly

2.2.1 Stanovisko vedenia UVLF k pripomienkam pracovisk k Vyro¢nej sprave o kvalite
UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2017/2018

Hodnotenie kvality vychovno-vzdelavacej c¢innosti

Pedagd6g ma pracovny uvidzok, vramci ktorého vykonava vyucbu. UVLF uhradza
nadpocetné hodiny pedagdgom, ktori u¢ia nad stanoveny uvédzok. Kazdorocne sa vyhodnocuje
aj poCet oducenych hodin pracovisk, kde je prehladne zobrazeny nadpocet, resp. dlh v
oduCenych hodinach. Vedenie UVLF planuje v najblizSej budicnosti prehodnotit’
systemizaciu  vysokoskolskych ucitelov a vedeckych pracovnikov vratane vyucby
v anglickom jazyku. Sucast’ou bude aj vedenie zaverecnych prac.

Prehodnotenie sadzby za vyucbu v anglickom jazyku je planované v roku 2020,
zaciatok aplikacie v akademickom roku 2020/2021.

Aktudlnost’ vlastnej Studijnej literatGry povaZujeme =za dolezity ukazovatel
zabezpecovania kvality vlastnej Studijnej literatiry, preto ho zaradime ako ukazovatel
v d’alSich vyro¢nych spravach o kvalite.

Vedenie UVLF povazuje e-lerning za dolezitt formu vzdeldvania Studentov,

Z uveden¢ho dovodu bude hodnotenie zabezpecenia Studijnych predmetov e-learningovymi
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materialmi sucast'ou d’alsich vyro¢nych sprav o kvalite. V tejto stvislosti bude zorganizované
Skolenie tvorivych pracovnikov o pravidlach tvorby e-learningovych materialov.

Vedenie UVLF pripravuje Gpravu otdzok v hodnoteni Studijného predmetu a ucitel’a
studentom, ako aj formu ich vypliania aj vyhodnocovania.

Na zéklade navrhu vedenie UVLF prerokuje moznost’ a formu ocenovania Studentov
za najlepsie zavere¢né prace v danom akademickom roku.

Tak, ako to vyplyva zo zaverov vyro¢nych sprav o kvalite UVLF v Kosiciach, vedenie
univerzity podporuje vydavanie vlastnej literatury pre zabezpeCenie povinnych, povinne
voliteI'nych a voliteI'nych predmetov.

Vedenie UVLF pripravuje prehodnotenie systemizacie pracovnych miest a zat'azenia
vysokoskolskych ucitel'ov a vedeckych pracovnikov na UVLF, s ¢im suvisi aj preplacanie
hodin za vyu€bu nad stanoveny uvizok.

V zavislosti na dotacii MSVVaS SR vedenie UVLF prehodnoti financovanie
praktickej vyucby na jednotlivych pracoviskach UVLF.

Vzhl'adom na prechodné obdobie, ukoncenie ¢innosti Akreditacnej komisie, za¢iatok
¢innosti Slovenskej akreditacnej agentiry pre vysoké Skolstvo a potrebu pripravy priebeznej
spravy v ramci medzindrodnej akreditacie vedenie UVLF sa bude zaoberat’ upravou iba
Studijného planu v Studijnom programe hygiena potravin.

UVLF v Kosiciach bude iniciovat’ v ramci stretnutia Riadiacej a implementacnej rady
AIS2 aktualizaciu poloziek pri tvorbe posudkov zavere¢nych prac.

Vedenie UVLF podporuje ¢innost’ vSetkych Studentskych klubov, kluby dostévaja
kazdy rok prispevok na svoju ¢innost. Okrem toho vedenie UVLF navyse finan¢ne podporuje
viacer¢ akcie klubov.

Vzhl'adom na zaujem vedenia UVLF 0 poskytovanie kvalitnej vyucby v anglickom
jazyku budi organizované pripravné kurzy pred skuskou z anglického jazyka.

V oblasti financovania praktickej vyucby je mozna zmena systému, avSak nastavenie
jednotlivych koeficientov je nutné zvazit' tak, aby plne odrazali potrebu daného predmetu.
Tato uloha je dlhodoba.

Pedagogicka cinnost' je sufastou mzdy pedagoga, dalSia finanénd motivacia

pracovnikov v pedagogickej oblasti je zavisla na vyske dotacie MSVVa$S SR.

Hodnotenie kvality vedecko-vyskumnej c¢innosti
Vedenie UVLF podla odporicania vyplyvajuiceho z medzinarodnej evalvacie

a akreditacie planuje v najblizZSom obdobi vykonat zmenu organizacnej Struktiry.
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Vyhodnotenie grantovej uspesnosti sa vykonava v sucasnej dobe aj podl'a katedier, aj podla
ustavov. Za sucasného stavu je hodnotenie podl'a istavov objektivnejSie. Kritérium je dolezité
z pohl'adu finan¢ného prinosu pre pracovisko a univerzitu, ako aj z pohladu aktivity
pracoviska a jej zamestnancov 0 podavanie grantov.

Pre hodnotenie grantovej uspesnosti vedenie UVLF zvazuje v budicom obdobi
hodnotenie grantovej uspeSnosti cez védzbu na rocnii hodinova kapacitu jednotlivych
pracovnikov.

Ulohou koordinatorov je hlavne uréovat’ dominantnii tému vedy a vyskumu, pripadne
ich podtémy; vytvarat vedecké timy; stimulovat, aktivizovat, urCovat smerovanie
a kontrolovat’ plnenie vedy a vyskumu v danej oblasti atd’. Zatial bola urobena analyza
personalna, pristrojového vybavenia, rieSenych vedeckych projektov, stavu garancnej
kontinuity, ¢o bude vychodiskom pre d’alSiu koordinaciu vedy a vyskumu v jednotlivych
dominantnych oblastiach, ako aj na celej univerzite. Ciel'om je aj presadzovanie nosnych tém
v grantovych komisiach MSVVa$ SR.

Vedenie UVLF neplanuje v najblizSom obdobi vykonat aktualizdiciu bodového
hodnotenia tvorivych pracovnikov.

Pre zvysenie kvantity a kvality publika¢nej ¢innosti vedenie UVLF pripravi minimalne
publikacné poziadavky pre vysokoskolskych ucditelov, vedeckych pracovnikov a ich
pedagogickej zatazi.

Dotacia MSVVaS SR pre UVLF neumoZiiuje vytvorit' fond pre obnovu pristrojovej
techniky.

UVIK kazdoroéne spracovava podrobny zoznam publikadnej ¢innosti a ohlasov pre
ulah&enie spracovania bodového hodnotenia tvorivych pracovnikov. MSVVaS SR rozbehlo
projekt tzv. ,,vykonovych listov, ktory by umoznil realizovat prepojenie knizni¢ného
systému a bodového hodnotenia, ale viac neZ rok nedo$lo zo strany ministerstva k Ziadnemu
posunu Vv tejto oblasti.

Vedenie UVLF pre zvySenie informovanosti a moZnosti vzdjomnej spoluprace
jednotlivych pracovisk zverejni zoznam aktuélne rieSenych projektov s ich kratkou anotaciou.

V stvislosti so zavedenim nového centrélneho registra publikaénej ¢innosti (CREPC2)
vedenie UVLF prispdsobi aj hodnotenie tvorivych pracovnikov novému registru.

Vedenie UVLF podporuje organizaciu kurzov pre zvySovanie odbornych zrucnosti a
vedomosti zamestnancov vsetkych pracovnych kategorii.

Univerzita robi vSetko, ¢o je vjej financnych a technickych moznostiach, aby

zabezpecila o najlepSie priestorové, pristrojové a materidlno-technické podmienky pre
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svojich zamestnancov. Gro vybavenia je vSak mozné ziskat’ len cez grantové schémy, a tak je
nutné neustale podavat’ nové projekty.

Informécie o vyzvach su podavané dostato¢ne. Administrativni pracovnici nevedia
odhadnut’ moznosti zapojenia sa pracovnikov do konkrétnych vedecko-vyskumnych oblasti,
to je uloha tvorivych pracovnikov, ktori si, zial, vyzvy musia naStudovat. Projektové
oddelenie vykonava administrativnu a informa¢na podporu.

Je mozné zvazit pravidelné polro¢né stretnutia prorektora pre vedecko-vyskumnu
¢innost’ a doktorandské Stadium 1 garantov oblasti vyskumu s tvorivymi pracovnikmi
venované vylu¢ne danej oblasti.

Vsetky vystupy, na zéklade ktorych prideluje MSVVaS SR dotaciu v publikaénej
ginnosti, si zverejnené na stranke MSVVaS SR spolo¢ne s metodikou financovania.
Univerzita prepoCty na jednotlivcov nerobi (aj iné univerzity robia len prepocet na fakulty,
ktory unas nie je potrebny). Odmeny za publikacnu Einnost’ st stcastou bodového
hodnotenia tvorivych pracovnikov. Je potrebné si tiez uvedomit’, Ze univerzita ma mnozstvo
nakladov, ktoré¢ znasa automaticky, a ktoré rovnako prispievaji k vzniku publikdcie (Ghrada
za energic a média, odpisy budov, prevadzkové naklady, rezijné naklady a podobne).
V prvom rade je potrebné pred zmenou pripadného odmenovania stanovit’ minimalny uvizok
vo vede a vyskume, nakolko vysokoskolsky ucitel ma v avidzku polovicu na vzdelavanie
a polovicu na vedu a vyskum (a ta nie je definovana).

Univerzita vyplaca odmeny za bodové hodnotenie (v ramci ktorého su honorované
predmetné ¢innosti) od roku 2015. Je potrebné zdoraznit, Ze medziroCne Sa V rozpocte
navysuje suma na bodové hodnotenie o 10.000 € (za 4 roky vzrastla o 27 %). Dalgia revizia
finanéného hodnotenia za predmetné ¢innosti nie je mozna pred tym, ako sa stanovi
minimalny uvizok tvorivého pracovnika vo vedecko-vyskumnej ¢innosti (obdobne, ako je to
pri pedagogickej ¢innosti — pozn. 270 hodin rocne).

O rozpise vysky pridelenych finanénych prostriedkov za vSetky publikacné vystupy sa
neuvazuje. Pre monofakultni univerzitu nema vyznam takéto prepocty robit. Tieto prepocty
st Casovo naro¢né. Vedenie nebude tento prepocet na publikédciu realizovat’, nakol’ko UVLF
nedeli rozpocet medzi fakulty. Metodika financovania je zlozitd, avSak aj metodika aj rozpis
dotacie je zverejneny v pripade, Ze niekto chce takyto prepocet ziskat.

Vedenie UVLF sa zaobera vSetkymi poziadavkami pracovisk. Limitujucim prvkom su

vSak finan¢né prostriedky, ktoré ma univerzita k dispozicii.
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Hodnotenie kvality klinickej ¢innosti
Veterinarni lekéari, u ktorych mozu Studenti vykonavat prax, su schvalovani Komorou
veterinarnych lekarov SR na zaklade rozsahu a kvality poskytovanych sluzieb (ikonov).
Vedenie UVLF v spolupraci so SPP, n. 0., v Zemplinskej Teplici zabezpecuje poéty

hospodarskych zvierat na zéklade poziadaviek jednotlivych pracovisk.

Hodnotenie kvality ostatnych cinnosti

Vedenie UVLF kladie doraz na bezpeCnost a ochranu majetku, preto sa bude
V rozpocte na rok 2020 zaoberat’ potrebou zaobstarania profesionalneho softvéru za ucelom
zlepsenia kvality a dohl'adu nad CCTV na pracoviskach UVLF.

Vzhl'adom na potrebu vzijomného prepojenia klinik a spolupracujicich pracovisk
vedenie UVLF prehodnoti moZnosti ich vzajomného prepojenia prostrednictvom programu
ProVet, pripadne inych programov.

Prechodné obdobie spdsobené ukoncenim zmluvy S externou spolocnostou bolo
vyrieSené centralnou dodavkou destilovanej vody univerzitou.

Zatried’'ovanie pracovnikov UVLF je v sulade s platnou pravnou upravou, hodnotenie
zamestnanca vedicim zamestnancom suvisi s vnitornym predpisom ¢. 57 aje Vsulade
S poziadavkami hodnotenia kvality na narodnej, ako aj na medzinarodnej irovni.

Poziadavky jednotlivych pracovisk na opravy, pripadne rekonstrukcie su pravidelne
prerokovavané na zasadnutiach hospodarskej komisie a rieSené v zdvislosti od priorit a
finan¢nych moznosti univerzity.

Vedenie UVLF planuje aktualizaciu anonymnych dotaznikov zamestnancov UVLF,
ako aj formulara pre hodnotenie zamestnanca vedicim zamestnancom.

Zobrazovanie poloziek na vyplatnych paskach je limitované moznostami systému
SAP.

Vedenie UVLF pravidelne rokuje so spolo¢nostou KOSIT, a. s., o frekvencii odvozu

tuhého komunalneho odpadu, ako aj o moznosti jeho separacie.
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3 Vyhodnotenie plnenia Dlhodobého zameru Univerzity veterinarskeho
lekarstva a farmacie v KoSiciach na roky 2018 — 2023

Vsulade s § 2 ods. 10 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov vysoka Skola podrobnejsSie upravi svoje poslanie a tlohy vo
forme dlhodobého zameru vysokej skoly podl'a § 1 ods. 2 az 4. Dlhodoby zamer vysokej
Skoly obsahuje jej zdmery v jednotlivych oblastiach jej posobenia a vypraciva sa najmenej na
Sest’ rokov.

Vedenie UVLF vyhodnotilo plnenie dlhodobého zameru na roky 2018 — 2023 podla
jednotlivych oblasti.

I. Vzdelavanie

« Uroveii dosiahnutého hodnotenia v narodnej akreditacii. (Nasledujica komplexna
akreditacia)
Vyhodnoti sa po nasledujucej komplexnej akreditacii.

 Zaradenie medzi vyskumné univerzity. (Nasledujica komplexna akreditacia)
Vyhodnoti sa po nasledujicej komplexnej akreditacii.

* Pocet akreditovanych Studijnych programov. (Kazdoro¢ne do 31. augusta)
Prvy stupeii: 4 SP, druhy stupeii: 1 SP, spojeny prvy a druhy: 3 SP, treti stupeii: 14
SP.

» Pocet prehodnotenych existujucich Studijnych planov. (Kazdoro¢ne do 31. augusta)
4 (vztah clovek — zviera ajeho vyuzitie v canisterapii a hipoterapii, Kynolégia,
bezpeénost’ krmiv a potravin, trh a kvalita potravin)

* Pocet zavedenych e-learningovych modulov. (Kazdoro¢ne do 31. augusta)
60 (30 vSeobecnovzdelavacie predmety, 25 predklinické predmety, 4 Kklinické
predmety, 1 odborna prax)
Zdroj: Vyrocna sprava komisie pre e-learningové vzdeldvanie za AR 2018/2019

* Integracia centra klinickych zruénosti do vyucby. (August 2018)
PIni sa. Centrum bolo otvorené v aprili 2018. Prva ¢ast’ spustena v akademickom
2018/2019. Nadstavba je predmetom rozvojového projektu na rok 2019.

* Pocet novych Studijnych programov pripravenych na akreditdciu. (December 2021,
December 2023)
Vyhodnoti sa v decembri 2023.
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» Udrzanie statusu Approval and Accreditation. (Oktober 2023)
Vyhodnoti sa v oktébri 2023.

* Pocet zaujemcov hlasiacich sa na stadium. (Kazdoroc¢ne v aprili)
989 uchadzacov, ¢o je v porovnani s predchadzajicim akademickym rokom narast o
3,5 %.

» Pocet prijatych a zapisanych Studentov (Kazdoro¢ne v septembri) (Tabul’ka 1)

Tabulka 1 Pocet prijatych a zapisanych Studentov

Can | Can
2019 |wiL|evMm | Hp | F | K| K BRaP e ip | TAKP | Noz
DF | EF| DF DF
DF | EF
Prijati 233 | 105 | 53 |169| 89 | 28 | 31 | 36 | 10 | 7 32
Zapisani | 168 | 90 | 28 |110| 40 | 16 | 14 | 23 | 1 6 32

« Uspesnost jednotlivych marketingovych néstrojov na zaklade poétu prihlasenych
Studentov. (Kazdoro¢ne v septembri)
Rok 2018: Den otvorenych dveri 17. 1. 2018 — pocet zucastnenych 326, 223 vyplnenych
dotaznikov, 75,81 % sa na otazku, ¢i ovplyvnilo DOD rozhodnutie o vybere Skoly,
vyjadrilo kladne.
Rok 2019: Den otvorenych dveri 23. 1. 2019 — pocet zucastnenych 520, 305 vyplnenych
dotaznikov, 73,33 % sa na otazku, ¢i ovplyvnilo DOD rozhodnutie o vybere Skoly,
vyjadrilo kladne.
Zdroj: Vyhodnotenie dotaznikov o spokojnosti zapisaného uchadzaca o Studium — Studium
v anglickom jazyku.
Rok 2018: 44 vyplnenych dotaznikov — zapisani uchadzaci sa o univerzite dozvedeli
a presvedcilo ich: Sirenie dobrého mena o univerzite absolventmi a sa¢asnymi Studentmi
(55 %); internetové vyhladavacie nastroje (25 %); uverejnené informacie o univerzite na
roznych zahraniénych portaloch (13 %); Facebook (5 %); prehliadka aredlu univerzity
V rdmci open day (5 %); vzdeldvacie vel'trhy (2 %).
Rok 2019: 54 vyplnenych dotaznikov — zapisani uchadzaci sa o univerzite dozvedeli
a presvedc¢ilo ich: $irenie dobrého mena o univerzite absolventmi a su¢asnymi Studentmi
(80 %); internetové vyhladavacie nastroje (19 %); uverejnené informacie o univerzite na
roznych zahrani¢nych portaloch (13 %); Facebook (7 %); prehliadka aredlu univerzity
vV rdmci open day (2 %); vzdelavacie vel'trhy (2 %); napriek tomu 11 % uviedlo, ze by bolo

potrebné zvysit’ marketingovu propagéciu Studia, najma na socidlnych sietach.
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* Pomer poctu absolventov k poctu zapisanych Studentov (Kazdoro¢ne v septembri)

(Tabulka 2)

Tabul’ka 2 Pomer poctu absolventov k poctu zapisanych Studentov

Absolventi 2019

$p Pocet zavpl'safl.yc,h k Standardnej v taﬁgzialszitldobe %
dobe Studijného programu N
studia
VVL 168 79 47,02
HP 2013/2014 0 0 0,00
GVM 76 62 81,58
F 2014/2015 155 109 70,32
K DF 35 16 45,71
BKaP DF 4 2 50,00
CanHip DF 2016/2017 13 4 30,76
NoZ 36 29 80,56
K EF 0 0 0,00
CanHip EF 2015/2016 0 0 0,00
TaKP DF 2017/2018 16 15 93,75

Zdroj: Akademicky informacny Systém

« Podet studentov v nadstandardnej dizke $tadia. (Kazdoro&ne v septembri)
2017/2018: 150, 2018/2019: 164

* Pocet zahrani¢nych expertov zapojenych do pedagogického procesu. (Kazdorocne v
auguste)
2018: SP F - 10, SP VVL - 5, SP GVM - 1, SP NoZ - 11
2019: SP F - 6, SP VVL - 2, SP GVM - 1, SP NoZ - 13

* Pocet vyberovych konani na miesto tvorivého pracovnika inzerovanych v anglickom
jazyku. (Kazdoro¢ne v decembri)
Ziadne.

* Percento absolventov, ktori sa zamestnali, percento absolventov, ktori sa uplatnili vo
vyStudovanom odbore. (Kazdoro¢ne v decembri)
2016/2017: 69,8 % (K: 66,7 %, CanHip: 88,9 %, BKaP: 66,7 %, TaKP: 80 %, F: 75
%, HP: 66,7 %, VVL: 63,9 %)
2017/2018: 63,6 % (K: 22,3 %, CanHip: 50 %, BKaP: 18,2 %, TaKP: 0 %, F: 81,1 %,
HP: 47,4 %, VVL: 72,5 %)
Zdroj: Dotazniky absolventov ,,Zhodnotenie Stiudia na UVLF absolventom univerzity“

v slovenskom jazyku. V studiu v anglickom jazyku tieto udaje nie su k dispozicii.
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« Pocet evidovanych absolventov — uchddzatov o zamestnanie (udaje z Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny SR). (Kazdoro¢ne v decembri)
2017: 34 (14 VVL, 3 HP, 4 K, 2 CanHip, 4 F, 5 TaKP)
2018: 9 (3 VVL, 3HP, 2K, 1 TaKP)
Zdroj: Sprava o VVC, pisomnd informdcia ziskand z Ustredia prdce, socidlnych veci
a rodiny SR. Nakolko studenti Studujuci v anglickom jazyku pochadzaju z roznych krajin,

kde si po absolvovani Studia hladaju zamestnanie, tieto udaje nie su k dispozicii.

Il. Vedaa vyskum

* Pocet publikacii v renomovanych IF Casopisoch a knihdch renomovanych zahrani¢nych
vydavatel'stiev. (Kazdoro¢ne v maji)
137

» Pocet citacii v ramci jedno- , dvoj- a patro¢ného obdobia, ako aj trendu citaéného pomeru,
t. j. pomer citacii za jednotlivé uvedené obdobia vo vztahu k celkovému poctu citacii
autora. (Kazdoro¢ne v maji)
Citacie registrované v citaénych indexoch Web of Science a databaze SCOPUS
2017: zahrani¢né 2759 (priemer 10,69 na 1 TP), domace 34 (priemer 0,13 na 1 TP)
2018: zahrani¢né 2864 (priemer 11,37 na 1 TP), doméace 52 (priemer 0,21 na 1 TP)

« Podet ziskanych medzinarodnych projektov zo SF EU, Horizont 2020, ERA, INTERREG
a podobne. (Kazdoro¢ne v decembri)
Horizont 2020: 1 (Joint Doctorate in Molecular Animal Nutrition)

* Pocet ziskanych domacich projektov. (Kazdoro¢ne v decembri)
VEGA 9, KEGA 3, APVV 4

» Pocet $pickovych vedeckych timov a centier excelentnosti. (Kazdoro¢ne v decembri)
Spickovy tim: 1 (LACTOVIR), CE: 5

» Pocet inovacii alebo patentovo chranenych Gzitkovych vzorov. (Kazdoro¢ne v decembri)
0

* Vysledky bodového hodnotenia jednotlivych pracovisk za vedecko-vyskumna cinnost.
(Kazdoro¢ne v maji)
Bodové hodnotenie jednotlivych pracovisk za vedecko-vyskumnu ¢innost’ v roku 2018
bolo zverejnené v maji 2019.

Zdroj: intranet.uvlf.sk
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* Interna evalvécia jednotlivych katedier a klinik a jej tvorivych pracovnikov. (Kazdoroc¢ne
V jani)
Nebola vykonana.

» Pocet doktorandov a obhajené dizerta¢né prace v riadnom ¢ase. (Kazdoro¢ne v septembri)
120 (17 obhajenych DP v riadnom case)

* Pocet oponovanych medzinarodnych grantov, resp. vedeckych prac v IF. (Kazdoro¢ne
V maji)
Udaje nie st zhromaZd’ované.

« Aktivne ¢lenstvo v medzinarodnych vedeckych a odbornych instituciach EU. (Kazdoroéne
V maji)
11 (WVA, EAEVE, VetNEST, WAWES, VUA, ACRU, EVERI, AAVMC, EUA,
EAFP, FVE)

* Pocet organizovanych, resp. spoluorganizovanych vedeckych konferencii (sympodzii)
s medzinarodnou Gcast'ou. (Kazdoro¢ne v decembri)

10

I11. Klinicka a ina odborna ¢innost’

e Pocet Spickovych diagnostickych a analytickych pristrojov na klinickych pracoviskach.
(Kazdoro¢ne v decembri)
58 (KMZ: 45, KK: 3, KO: 3, KP: 8, KVVZaEZ: 1)

* Pocet ambulantnych, hospitalizovanych a referovanych pacientov na klinikéach.
(Kazdoroc¢ne v decembri)
Celkovo ambulantnych: 7816, hospitalizovanych: 1895, referovanych: 736, mobilna
klinika 4555. V tom (A/H/R/M):
KMZ: 5702/1218/652, KK: 32/305/27/87, KO: 0/43/0/2980, KP: 1579/144/0/14809,
KVVZaEZ: 489/142/0/0
Zdroj: Vyhodnotenie klinickej ¢innosti za AR 2018/2019

» Pocet odbornych a Specializovanych klinickych pracovisk. (Kazdoro¢ne v decembri)
25 (KMZ: 21, KK: 1, KO: 1, KP: 1, KVVZaEZ: 1)

* Pocet laboratorii odbornych klinickych zru¢nosti prevadzkovanych na pracovisku centra
klinickych zruénosti. (December 2021)
12
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* Pocet odovzdanych dotaznikov spokojnosti majitelov pacientov s vykonom sluzieb
klinickej ¢innosti a vysledky ich analyz. (Kazdoro¢ne vo februari)
250 (KMZ: 191, KK: 12, KO: 0, KP: 6, KVVZaEZ: 41)
Vyhodnotenie dotaznikov je v Sprave o klinickej ¢innosti.

* Pocet eurdpskych diplomovanych Specialistov pracujucich na klinikach. (Kazdoro¢ne
v decembri)
6 (KMZ: 1, KK: 1, KO: 0, KP: 2, KVVZaEZ: 1, host’ujuci: 1)

* Pocet Studentov zapojenych do klinickej ¢innosti poc€as celého akademického roku.
(Kazdoro¢ne v auguste)
1223 (KMZ: 510, KK: 158, KO: 13, KP: 308, KVVZaEZ: 149, UEaPVM: 85)

* Pocet realizovanych hodin praktickej klinickej a odbornej vyucby na pracoviskach
ucelovych zariadeni univerzity. (Kazdoro¢ne v auguste)
1514 (KMZ: 0, KK: 48, KO: 174, KP: 936, KVVZaEZ: 28, UEaPVM: 300, UAEaPE:
28)

* Pocet hodin praktickej vyucby v Studijnom programe farmacia vratane lekarenskej praxe
realizovanych v univerzitnej lekarni. (Kazdoro¢ne v auguste)
32 (KLaSF)

» Pocet lekarni na realizaciu odbornej lekarenskej praxe. (Kazdoro¢ne v auguste)
2017/2018: 5-mesacna prax 78 (70 SR, 6 zahranicie, 2 Contipro), 1-mesa¢na prax: 92
2018/2019: 5-mesacna prax: 82 (75 SR, 6 zahranicie; 1 Contipro), 1-mesacna prax: 49
Zdroj: Akceptacné listy Studentov a zmluvy o odbornej praxi

» Pocet potravinarskych podnikov na realizaciu odbornych c¢innosti v oblasti hygieny
potravin. (Kazdoro¢ne v auguste)
2018: VVL 6, HP 26, BKaP 11, TaKP 19, GVM 10, NoZ 6
2019: VVL 5, HP 10, BKaP 8, TaKP 20, GVM 10, NoZ 6
2018/2019: odborné praxe v potravinarskych podnikoch a bitinkoch: 55 pracovisk,
107 Studentov
Zdroj: Katedra hygieny a technologie potravin, Akceptacné listy praxi v potravindrskych

podnikoch a bitunkoch

IV. Rozvoj univerzity a manazment zdrojov

» Pocet podanych projektov. (Kazdoro¢ne v decembri)
SF EU OP KZP: 4, VEGA: 18, KEGA: 21, APVV: 10
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Pocet financovanych projektov. (Kazdoro¢ne v decembri)

2018

Horizont 2020: 1 (205.000 eur), SF EU OP KZP: 4 (4.832.283 eur), LIFE+: 1 },
VEGA: 39 (435.411 eur), KEGA: 15 (66.249 eur), APVV: 14 (564.916 eur), IGA: 4
(12000 eur), SAAIC: Erasmus+: 3, Projekt SL TNP: 1, COST: 3

Zdroj:  Sprdava o vedecko-vyskumnej cinnosti  Univerzity veterindrskeho lekdrstva
a farmacie v Kosiciach za rok 2018

2019

Horizont 2020: 1 (205.000 eur), SF EU OP KZP: 4 (4.832.283 eur), LIFE+: 1,
VEGA: 30 (364.852 eur), KEGA: 8 (73.321 eur), APVV: 18 (517.363 eur), EFSA: 1
(16.722 eur), IGA: 4 (12000 eur), SAAIC: Erasmus+: 1

Suma finanénych prostriedkov z grantovych tloh na 1 tvorivého pracovnika. (Kazdoro¢ne
v decembri)

4665 €

Zdroj:  Sprdava o vedecko-vyskumnej cinnosti  Univerzity veterindrskeho lekdrstva
a farmacie v Kosiciach za rok 2018

Kwvalifika¢na Struktura zamestnancov. (Kazdoro¢ne v septembri)

Profesori: 27, docenti: 43, odborni asistenti: 139, asistenti: 10

Pocty absolvovanych skoleni. (Kazdoro¢ne v decembri)

2017: OE: 10, VO: 4, PO: 1, 50: 1, IKT: 2, OBKR: 1, UVIK: 6

2018: OE: 4,VO: 4, IKT: 6, OBKR: 1

Hospodarsky vysledok. (Kazdoro¢ne v aprili)

Hlavna ¢innost’® -94.023,83 eur, Podnikatel’ska ¢innost’® 131.728,48 eur, Spolu
37.704,65 eur, Spolu po zdaneni 90,02 eur

Zdroj: Vyrocna sprava o hospodareni Univerzity veterindrskeho lekarstva a farmacie
V Kosiciach za rok 2018

Finanéné ukazovatele — naklady, vynosy. (Kazdoro¢ne v aprili)

Naklady: 22 682 835,23 eur, Vynosy: 22 720 539,88 eur

Zdroj: Vyrocna sprava o hospodareni Univerzity veterindrskeho lekdrstva a farmdcie
V Kosiciach za rok 2018

Objem pridelenych finanénych prostriedkov pre internt grantova agentiru. (Kazdoro¢ne
v aprili)

12.000 eur

Zdroj: Rozpocet UVLF v Kosiciach na rok 2019
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* Objem pridelenych finanénych prostriedkov na odmeny za bodového hodnotenie tvorivych
pracovnikov. (Kazdoroc¢ne v aprili)
135.000 eur
Zdroj: Rozpocet UVLF v Kosiciach na rok 2019

» Pocet realizovanych investiénych akcii a oprav vo finan¢nom vyjadreni. (Kazdoro¢ne
v decembri)
3 Investi¢né akcie + opravy a udrzba - 1.468.095,72 eur
Zdroj: Vyrocnd sprava o hospodareni Univerzity veterindrskeho lekarstva a farmacie

v Kosiciach za rok 2018

V. Kvalita a riadenie procesov

* Akreditované Studijné odbory a Studijné programy. (Kazdoro¢ne v auguste)
Akreditované SO: 12
Akreditované SP: 22 (prvy stupeii: 4, druhy stupeii: 1, Spojeny prvy a druhy stupeii:
3, treti stupen: 14)
Zdroj: Vyrocna sprava o cinnosti UVLF v Kosiciach za rok 2018

* Ocenenia v ramci Narodnej ceny SR za kvalitu. (November 2018, November 2020
a November 2022)
Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach ziskala na 19. ro¢niku
(rok 2018) sut’aze Narodna cena SR za kvalitu svoje zatial’ najvysSie umiestnenie —
cenu Oceneny finalista.

Zdroj: http://www.unms.sk/?narodna-cena-sr-za-kvalitu-2018

« Status univerzity v hodnoteni EAEVE. (November 2023)
Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach ziskala v roku 2016 status
Approval & Accreditation.
Zdroj:https://www.eaeve.org/fileadmin/downloads/establishments_status/EAEVE_Establis
hments__Status_May 2019 endorsed_by ExCom_01.pdf

« Clenstvo v AAVMC. (Marec 2018)

Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach zaslala v oktobri 2017
prihlaSku za pridruZeného ¢lena Asociacie americkych Veterinarnych §kol
(Association of American Veterinary Medical Colleges — AAVMC) a v marci
2018 bola prijata za pridruZeného ¢lena AAVMC. V roku 2019 zhromaZdenie

AAVMC zmenilo kategérie €lenstva v asociacii a od 1. jula 2019 sa vSetky vysoké
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Skoly poskytujice Stidium veterinarnej mediciny, ktoré boli pridruZenymi ¢lenmi,
stali sa do¢asnymi ¢lenmi vratane UVLF.
Zdroj: https://www.aavmc.org/aavmc-members/full-member-listing

* Hodnotenie univerzity v ramci medzinarodnych rankingov. (Priebezne)
ShanghaiRanking’s Global Ranking of Academic Subjects 2019 - Veterinary
Sciences; Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach: 201. — 300.
miesto.
Zdroj:http://www.shanghairanking.com/Shanghairanking-Subject-Rankings/veterinary-
sciences.html
Ranking web of universities. Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie
v Kosiciach: 3999. miesto

Zdroj: https://www.webometrics.info/en/Europe/Slovakia%20

Ranking web of universities. Stredna a vychodna Eurépa. Univerzita veterinarskeho
lekarstva a farmacie v KoSiciach: 319. miesto

Zdroj: https://www.webometrics.info/en/ranking_europe/central_eastern_europe?page=3

Scimago Institutions Rankings. Research ranks. Univerzita veterinarskeho lekarstva
a farmacie v Kosiciach: 82. miesto

Zdroj:https://www.scimagoir.com/rankings.php?country=Eastern%20Europe&ranking=R

esearch

 Zavedenie elektronickej registratary a obehu dokumentov. (December 2019)
Ciasto¢ne splnené. Elektronicka registratira je zavedena prostrednictvom systému
RDSS od UPJS. Elektronicky obeh dokumentov nie je zatial’ implementovany.

« Strukttra informaéno-komunikaénych technologii a informaénych systémov. (Kazdoroéne
v decembri)
Firewally: 5, servery: 44, osobné pocitace: 701, tlaciarne: 522, tablety: 72, skenery: 64
Zariadenia s wi-fi pripojenim: 810, s LAN pripojenim: 724

V1. Spolupraca s praxou a transfer poznatkov

* Pocdet zmluvnych vztahov s organiziciami zabezpecujucimi podmienky na
vykonavanie povinnych praxi a stazi $tudentov. (Kazdoro¢ne v septembri)
2017/2018: VVL 89 SK a 5 zahrani¢nych, K 1, GVM 118
2018/2019: VVL 41 (SK), K9, GVM 95
Zdroj: Akceptacné listy, zmluvy o odbornych praxiach
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Pocet Specializacnych vzdelavani veterinarnych lekarov na klinickych pracoviskach.
(Kazdoro¢ne v decembri)

9 (klinika malych zvierat: 7, Klinika vtakov, vol'ne Zijtcich a exotickych zvierat: 2)
Pocet odbornikov a Specialistov z klinik podiel'ajicich sa na podujatiach organizovanych
spolupracujucimi veterinarskymi organizaciami, zdruzeniami a asociaciami. (Kazdorocne
v decembri)

21 (klinika malych zvierat: 9, klinika koni: 5, klinika oSipanych: 3, Kklinika
prezavavcov: 2, klinika vtakov, vol’ne Zijuicich a exotickych zvierat: 2)

Spétna vézba z praxe o pripravenosti absolventov uplatnit’ sa na trhu prace. (Kazdorocne
v decembri)

Nie su dostupné data.

Pocet odbornych sluzieb chovatel'skej praxi, organizacidm a zdruzeniam zaoberajiicim sa
chovom a starostlivostou o zvierata v oblasti poradenskej, konzultacnej a expertiznej
¢innosti. (Kazdoro¢ne v decembri)

169 (Klinika koni: 109, klinika o$ipanych: 10, klinika prezavavcov: 25, klinika vtakov,
vol’'ne Zijucich a exotickych zvierat:25)

Pocet spolocne organizovanych podujati s mimouniverzitnymi institiciami.

69 (klinika malych zvierat: 16, klinika koni: 11, klinika oSipanych: 10, klinika
prezivavcov: 5, Kklinika vtiakov, voPne Zijucich a exotickych zvierat: 30, katedra
hygieny a technolégie potravin:1, Ustav epizootologie a preventivnej veterinarskej
mediciny:2)

Pocet externych zastupcov na vzdeldvacej Cinnosti, v organoch a komisiach univerzity na
prehodnocovani a tvorbe Studijnych programov. (Kazdoro¢ne v decembri)

2017/2018: Vedecka rada 10, Spravna rada 12, komisie UVLF 7, komisie pre $tatne
skusky 76, komisie pre rigorozne konania 4

2017/2018: Vedecka rad 10, Spravna rada 9, komisie UVLF 7, komisie pre $tatne
skusky 77, komisie pre rigorézne konania 4

Zdroj: Zlozenie statnicovych komisii na ak. rok 2017/18, 2018/2019, komisie univerzity,
vedeckd rada, spravna rada — Sprievodca studiom na UVLF v KoSiciach

Pocet klinickych a odbornych praxi a stdzi vo vybranych stikromnych ambulanciach,
veterindrnych obvodoch, lekariach a potravinarskych podnikoch a vysledky kontroly ich
realizacie. (Kazdoro¢ne v septembri)

341 (sukromné ambulancie a veterinarne obvody: 75, lekarne: 159, potravinarske

podniky: 107)
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Zdroj: Akademicky informacny Systém

* Pocet tvorivych timov a pracovisk univerzity spolupracujicich s praxou. (Kazdoro¢ne
v decembri)
20 (klinika malych zvierat: 9, klinika oSipanych: 1, klinika prezavavcov: 2, klinika
koni: 1, ustav patologickej anatomie: 1, katedra hygieny a technologie potravin: 5,
katedra lekarenstva a socialnej farmacie:1)

» Pocet realizovanych vysledkov tvorivej ¢innosti v praxi. (Kazdoro¢ne v decembri)
0

VII. Internacionalizacia

* Pocet podpisanych dohod o spolupraci so zahranicnymi partnermi. (Kazdoro¢ne
v decembri)
Celkovo 37 (z toho 7 v 2018 a 5 v 2019)

* Pocet navstivenych edukac¢nych vystav. (Kazdoro¢ne v decembri)
2018: 6, 2019: 3
Zdroj: Zaznamy z vedenia — odsiihlasené vicasti, Sprava o VVC

* Pocet uchadzaCov, ktori sa pre Stadium rozhodli na zaklade aktivnej propagacie.
(Kazdoro¢ne v oktobri)
2018: 29 z0 46 zapisanych Studentov (63 %), 2019: 36 z 57 zapisanych Studentov (63
%)
Zdroj: Vyhodnotenie dotaznikov o spokojnosti zapisaného uchadzaca o Studium
v anglickom jazyku a vyhodnocovacie ndstroje internetovych vzdelavacich portalov.
V studiu v slovenskom jazyku tieto udaje nie su k dispozicii.

* Pocet mobilit akademickych pracovnikov a Studentov na $tadium, prax a staz. (Kazdoro¢ne
v septembri) 23

* Pocet Studentov, ktori sa zuacastnili na medzindrodnych podujatiach v zahranici.
(Kazdoroc¢ne v septembri)
9 (2018), 23 (2019)

* Pocet zahranicnych Studentov, ktori sa =zucastnili na podujatiach organizovanych
univerzitou. (Kazdoro¢ne v septembri) 39

» Pocet prihlasenych a prijatych uchadzaov o pracovnll poziciu zo zahrani¢ia na univerzitu.

(Kazdoro¢ne Vv auguste) 1
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4 Hodnotenie kvality na univerzitnej, narodnej a medzinarodnej urovni

4.1 Hodnotenie kvality na univerzitnej arovni

UVLF v Kosiciach sa v akademickom roku 2018/2019 zacala riadit' v oblasti
hodnotenia kvality zadkonom ¢. 269/2018 Z. z. o zabezpeCovani kvality vysokoskolského
vzdelavania a o zmene a doplneni zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Vysoka Skola zabezpecCuje kvalitu poskytovaného vysokoskolského vzdelavania
implementéaciou svojho vnutorného systému a jeho ststavnym rozvojom. Vnutorny systém
upravuje spdsob napliiania poslania vysokej $koly v oblasti vysokoskolského vzdeldvania
prostrednictvom stratégie zabezpecCovania kvality vysokoSkolského vzdeldvania a kvality
vyskumnej ¢innosti, vyvojovej €innosti, umeleckej ¢innosti alebo dalSej tvorivej Cinnosti
vysokej Skoly, procesov zabezpecCovania kvality vysokoSkolského vzdelavania a kvality
tvorivej ¢innosti @ prepojenia medzi tvorivou ¢innostou a vysokoSkolskym vzdelavanim
vysokej Skoly v prislusnom Studijnom odbore.

Na univerzitnej urovni sa UVLF v oblasti kvality riadi vnatornym predpisom ¢. 57 —
Vnutorny systém kvality na Univerzite veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach. Na
zéklade ziskanych sktisenosti, ako aj na zaklade odportacani expertov v ramci medzindrodne;j
akreditacie su v iom jasne vymedzené kompetencie v oblasti hodnotenia kvality na UVLF
tak, aby zodpovedal poziadavkam narodnej pravnej upravy a poziadavkam na akreditaciu
institacii poskytujucich vysokoskolské vzdelavanie v oblasti veterinarnej mediciny zo strany
Eurdpskej asociacie institacii pre veterinarne vzdelavanie (EAEVE).

V stulade s eurdpskym ramcom hodnotenia kvality v oblasti vysokoskolského
vzdelavania UVLF vykondva hodnotenie kvality zaloZené na vykonavani formalnych
postupov obsahujucich kompletny kvalitativny cyklus (PDCA — Planning, Doing, Checking,
Acting). PDCA cyklus pozostava z: (Obr. 1)

1. Dlhodobého zameru a SWOT analyzy UVLF

2. Hodnotenia vychovno-vzdelavacej ¢innosti

3. Hodnotenia vedecko-vyskumnej ¢innosti
4. Hodnotenia klinickej ¢innosti
5

Hodnotenia ostatnych ¢innosti
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Obr. 1 PDCA cyklus hodnotenia kvality na UVLF

Dlhodoby zamer a SWOT analyzu spracuje vedenie na

Rektor odosiela vyroénui sprdavu o kvalite s ndvrhom 73Klade diskusie a nAvrhov v akademickej obci

a plénom odstrdnenia nedostatkov a zlepsenie

kvality organizaénym sucastiam Vedecka rada
prerokuva
Organizaéné sucasti y D Sp’f"'"a, rada
sa jedenkrét rocne zaoberaju vyroénou Dlhodoby zamer Erladiti=Ed
spravou o kvalite s ndvrhom :
a planom odstranenia nedostatkov Akademicky senat
schvaluje

a zlep3enie svojej kvality

Pedagogicka komisia
monitorovanie vysledkov kvality
vychovno-vzdelavacej ¢innosti
Komisia pre vedecko-vyskumnu &nnost

Rektor
predklada vyrocnu spravu o kvalite

Vedecka rada ndvrh a plén monitorovanie vysledkov kvality
prerokuva a odstrdnenia vedecko-vyskumnej &innosti
pripomienkuje vyroénu nedostatkov Komisia pre klinickdi &innost
spravu o kvalite a zlepsenia kvality monitorovanie vysledkov kvality klinickej &innosti
Spravna rada Akademicky senat schvaluje Komisia pre hodnotenie kvality
vyjadruje sa vyroént sprévu o kvalite vypractiva spravu o kvalite

Zakladnymi néstrojmi na dosiahnutie hlavného ciel'a vnitorného systému kvality na

zaklade prilohy 2 vnlitorného predpisu su:

1. Preoblast vychovno-vzdelavacej cinnosti:
a) hodnotenie vysledkov studia,
b) hodnotenie Studijnych predmetov Studentmi,

) hodnotenie pedagdgov Studentmi,

d) bodové hodnotenie tvorivych pracovnikov v pedagogickej oblasti.

2.  Preoblast vedecko-vyskumnej cinnosti:

a) hodnotenie grantovej tspesnosti jednotlivych pracovisk,

b) bodové hodnotenie tvorivych pracovnikov v publika¢nej ¢innosti,

¢) hodnotenie ohlasov na publika¢nii ¢innost’.

3. Preoblast klinickej cinnosti:

a) monitorovanie a vyhodnocovanie spokojnosti klientov s poskytovanymi sluzbami na

klinikach univerzity,

b) monitorovanie a vyhodnocovanie spokojnosti klientov so sluzbami univerzitnej

lekarne.

4.  Pre oblast ostatnych cinnosti:

a) hodnotenie zamestnancov vedliicim zamestnancom,

b) ziskavanie a zdokumentovanie novych spdsobilosti a pracovnych zru¢nosti,

) vykonavanie anonymnych dotaznikovych prieskumov zamestnancov.
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4.2 Hodnotenie kvality na narodnej urovni

UVLF sa vroku 2015 podrobila komplexnej akreditacii, ktora vykonala Akreditacna
komisia SR. UVLF v studijnych odboroch, v ktorych ma ¢asové obmedzenie akreditacie pre
uskutociiovanie habilitatnych konani a konani na vymentivanie profesorov, Studijnom
programe tretieho a spojeného prvého a druhého stupia, prijala opatrenia na odstranenie
nedostatkov a zaslala spravy o vysledkoch ich odstranenia.

Na =zdklade prijatych opatreni a zaslanych sprav o odstraneni nedostatkov
v uskutociiovani habilitaénych a inauguracnych konani UVLF ziskala prava uskutociovat’
habilitacné a vymenuvacie konania

- Vv Studijnom odbore 6.3.9 sudne a verejné veterinarske lekarstvo bez Casoveho

obmedzenia do najblizsej komplexnej akreditacie,

- Vv §tudijnom odbore 6.3.10 vyziva zvierat a dietetika bez ¢asového obmedzenia do

najbliz§ej komplexnej akreditécie,

- VvStudijnom odbore 6.3.3 veterinarna morfologia a fyzioldogia s casovym

obmedzenim do 31. 8. 2021 z dévodu veku garanta.

Studijny program treticho stupiia
- veterindrna morfologia a fyziologia v Studijnom odbore 6.3.3 veterindrna
morfoldgia a fyzioldogia s Casovym obmedzenim do 31. 8. 2021 z dévodu veku

garanta.

Studijny program spojeného prvého a druhého stupiia
- vSeobecné veterinarske lekarstvo v Studijnom odbore 6.3.1 vSeobecné veterinarske

lekarstvo bez ¢asového obmedzenia.

Narodna cena za kvalitu podl’a modelu CAF

UVLF sa zapojila do 19. ro¢nika sutaze Narodna cena SR za kvalitu 2018 podla
modelu CAF organizovanej Uradom pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo SR
a ziskala svoje zatial' najvysSie umiestnenie — cenu Oceneny finalista. V ro¢nikoch 2012
a 2014 ziskala UVLF ocenenie za zapojenie sa do stitaze a v roku 2016 ocenenie zlepsenia
vykonnosti organizacie sitaze Néarodnd cena za kvalitu 2016 v kategdrii C (organizacie

verejného sektora).
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UVLF v Kosiciach ziskala pravo pripravovat’ eurépskych Specialistov pre oblast’

manaZmentu zdravia hovidzieho dobytka

Popri narodnych programoch pre =ziskanie S$pecializacii v oblasti veterinarskej
mediciny funguju v europskom priestore aj medzindrodné Specializacie, ktoré s zastreSené
EBVS (European Board of Veterinary Specialisation). Jednym zo zdruzeni je ECBHM
(European College of Bovine Health Management), ktorého tulohou je podporit’ progres
Vv oblasti manazmentu zdravia v stadach hovddzieho dobytka, zvySovat odbornost
praktizujucich veterinarnych lekarov, podporovat’ vyskum a iné¢ vedecké a odborné aktivity
orientované na manazment zdravia HD v oblastiach, ako st zivo¢iSna vyroba, vnutorné
choroby, chirurgia, reprodukcia a epidemiologia. V sucasnosti eviduje 219 cClenov a 71
rezidentov. 24. januara 2019 ziskala Klinika preziivavcov

UVLF v Kosiciach opravnenie zabezpecovat’ rezidenény Sp— B I I M

program pre zaujemcov o Clenstvo v ECBHM, ¢im sa —
European College of Bovine Health Management

zaradila medzi vyznamné eurdpske vzdeldvacie institacie.

UVLF v Kosiciach ziskala d’alSie poverenia pre Narodné referen¢né laboratérium pre

pesticidy

Narodné referencné laboratorium pre pesticidy Univerzity veterindrskeho lekarstva

a farmacie v KoSiciach (NRL UVLF) bolo zriadené zdkonom NR SR ¢. 285/1995 Z. z.

Vv zmysle sucasne platného zdkona ¢. 405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti a o

zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch

v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade hore citované¢ho zdkona bolo:

1. listom MSVVaS & 2012-819/147:1-072 zo diia 27.1.2012 NRL UVLF a listom MSVVa$
¢. 2014-2840/7082:1-15AA zo dna 12.2.2014 poverené vykonavanim povinnosti
odborného pracoviska na ucely hodnotenia pripravkov na ochranu rastlin pre oblast
necielovych organizmov (tzv. ECOTOX)),

2. listom Ministerstva zdravotnictva SR ¢. S12124-2019-OVZSaP-3 zo dna 2. 9. 2019
poverené hodnotenim rizika pripravkov na ochranu rastlin na zdravie l'udi,

3. listom MPaRV SR ¢. 43614/2019 zo diia 3.10.2019 na zéklade § 5 zdkona ¢136/2000 Z. z.
0 hnojivach v zneni neskorSich predpisov a v zmysle Vyhlasky MPaRV SR ¢. 245/2005
poverené hodnotenim zdravotnej neSkodnosti hnojiv pre I'udi s G€innostou od 1. januéra

2020.
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4.3 Hodnotenie kvality na medzinirodnej urovni

Asociacia americkych veterinarnych $kol

UVLF zaslala v roku 2017 prihlasku za pridruzeného ¢lena Asociacie americkych
veterinarnych vysokych $kol (Association of American Veterinary Medical Colleges —
AAVMC) aod marca 2018 bola prijata za pridruzeného ¢lena AAVMC. V roku 2019
zhromazdenie AAVMC zmenilo kategérie Clenstva v asociacii a od 1. jula 2019 sa vsetky
vysoké Skoly poskytujuce Stadium veterinarnej mediciny, ktoré boli pridruzenymi ¢lenmi,

stali sa docasnymi ¢lenmi vratane UVLF.

TOP-100. Achievements — 2019

Europske obchodné zdruzenie pontiklo UVLF v KoSiciach ucast’ v Registri najlepSich
regionalnych podnikov a organizacii TOP-100. Achievements — 20109.

Eurdpske obchodné zhromazdenie je medzindrodnou mimovlddnou organizaciou,
dobrovolnym zdruzenim politickych, vedeckych a podnikatel'skych lidrov z celého sveta
a nastrojom pre multikultrny dialog. Jeho poslanim je podnikatel'skd globalizacia ¢lenov
komunity, podpora ich tspechov a inovativhych metéd v oblastiach hospodarstva, vedy,
vzdelavania a mediciny, ul'ah¢ovania socialneho pokroku.

UVLF v Kosiciach zaslala prihldsku do Registra najlepSich regiondlnych podnikov
a organizacii TOP-100. Achievements — 2019 v kategoérii Education & Science. V prihlaske
bolo potrebné okrem zakladnych informacii uviest' informacie o akreditacii; vyznamnych
uspechoch univerzity v rokoch 2017 a2018; infrastrukture a kvalite Studentského Zivota;
inovacnych aktivitach; partnerskych programoch a participacii vo vymennych programoch;
ucasti na narodnych a medzindrodnych vystavach, sutaziach, konferenciach; zaujme
0 absolventov; oceneniach a certifikatoch.

Komisia po postudeni prihlasky ozndmila UVLF v KoSiciach, ze bola zaradend do
Registra najlepSich regionalnych podnikov a organizacii TOP-100. Achievements — 2019
Vv kategorii  Education & Science. UVLF v KoSiciach sa diStancne zlc€astnila na XIV.
medzinarodnom foére TOP-100. Achievements 2019, ktoré sa uskutocnilo dna 12. 4. 2019

v Londyne, pocas ktorého bola prezentovana formou prezentacného videa.
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5 Hodnotenie kvality vychovno-vzdelavacej ¢innosti

V zmysle politiky riadenia kvality na UVLF a ustanoveni VP UVLF ¢. 57 je
hodnotenie kvality vychovno-vzdelavacej ¢innosti rozdelené do nasledujucich Styroch oblasti:

- hodnotenie vysledkov Studia,

- hodnotenie studijnych predmetov Studentmi,

- hodnotenie pedagogov Studentmi a

- bodové hodnotenie tvorivych pracovnikov v pedagogickej oblasti.

5.1 Hodnotenie vysledkov Studia

Bolo vykonané vyhodnotenie vysledkov Studia, ktoré uvadzame po jednotlivych
studijnych programoch. Studijné predmety su usporiadané vzdy v abecednom poradi,
nasleduju pocet hodnoteni podla klasifika¢nej stupnice (A, B, C, D, E a FX); priemer
hodnoteni jednotlivych $tudijnych predmetov v AR 2018/2019; rozdiel priemeru hodnotenia
Studijného predmetu v AR 2018/2019 minus priemer hodnoteni vSetkych Studijnych
predmetov v prislusnom S$tudijnom programe Vv AR 2018/2019; priemer hodnoteni
jednotlivych Studijnych predmetov v AR 2017/2018 a index priemeru hodnoteni jednotlivych
Studijnych predmetov v AR 2018/2019 k priemeru hodnoteni jednotlivych Studijnych
predmetov v AR 2017/2018 (Tabulka 3 — 13, Graf 1 - 15).

Priemer hodnotenia Studijného predmetu v AR 2018/2019 bol vypocitany ako podiel
suctu nasobkov prisluSného hodnotenia a poctu prislusného hodnotenia k suctu poctu

jednotlivych hodnoteni, pricom A=1,B=15C=2,D=25 E=3aFX=4.

Tabulka 3 Hodnotenie §tudijnych vysledkov v SP Animal SCIence

Studijny predmet | A | B |C| D |E|[FX| x | x HSP | X |indexX HSP
HSP VAR HSP AR
v AR [2018/2019 |v AR| 2018 - 2019
2018 - 2017 /

/| | X HVSP| [/ | 2017 -2018
2019| VAR 2018

2018/2019
Animal husbandry 41 10| 2 2| 2| 8|236 0,75 2,21 1,07
Animal hygiene, 22 8| 1 2| 1| 0] 1,29 -0,32 1,55 0,83
welfare and
behaviour of
animals
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Animal nutrition 24 8/ 0 21 0 2| 1,36 -0,25 2,13 0,64

Basics of 33 1] 0 0| 0| 01,01 -0,60 1 1,01
laboratory

diagnostics

Biochemistry 5 5| 7 1| 2| 10| 2,50 0,89 2,52 0,99
Biomedical 29 1 0 0| 01,09 -0,52 1,12 0,97
statistics and

informatics

Breeding of game 10 5 2| 2| 3193 0,32 2,14 0,90
Fish breeding 24| 5| 3 2 0| 0125 -0,36 1,35 0,93
Food safety 21| 12| 3 1/ 0| 0]1,28 -0,33 1,15 1,12
Histology and 3| 10| 4 3| 0] 0|1,68 0,06

embryology

Introduction to 21| 10| 3 0f 0] 0124 -0,38 1,12 1,10
pharmacology

Introduction to 31 2| 1 0| 0| 01,06 -0,55 1 1,06
veterinary

epizootology

Latin terminology 8 41 5 2| 1| 1|171 0,10 1,35 1,27
Microbiology 2 3|12 2| 1| 0]1,93 0,31

Microbiology, 3 3| 5| 8| 0| 2|217 0,56 2,18 0,99

immunology and
parasitology

Molecular cell 3 21 9 4|1 2| 0} 2,00 0,39
biology

Pathological 9] 14|11 2| 0| 01,58 -0,03 1,26 1,26
physiology

Preventive 30 41 0 0/ 0| 01,06 -0,55 1,24 0,85
veterinary
medicine,
sanitation and
public health

Veterinary anatomy 8| 10|11 4| 2| 11| 2,28 0,67 2,24 1,02
and histology I.

Veterinary anatomy 6 8| 3 1| 1| 10| 2,40 0,79 2,05 1,17
and histology 1.

Veterinary clinical 20 6| 7 1/ 0| 0]1,34 -0,27 1,41 0,95
sciences

Veterinary ethics 11 5| 2 2| 0| 4|181 0,20 1,53 1,18
and legislation

Vsetky Studijné 327 |135|95| 41 |14| 511,61 1,74 0,93
predmety spolu

ol

HSP = priemerné hodnotenie $tudentov v §tudijnom predmete
X HVSP = priemerné hodnotenie $tudentov vo vietkych $tudijnych predmetoch $tudijného programu

X HVSP — X HSP = priemerné hodnotenie $tudentov vo vietkych studijnych predmetoch minus priemerné
hodnotenie Studentov v $tudijnom predmete
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Graf 1 Hodnotenie Studijnych vysledkov v SP Animal Science za AR 2017/2018
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Tabulka 4 Hodnotenie $tudijnych vysledkov v SP bezpeénost’ krmiv a potravin, denna

forma Studia

Studijny predmet A |B|C| D |E|FX|[XHSP| X HSP X index X
VAR | VAR | HSP | HSP AR
2018 [2018/2019|v AR | 2018 -
/ - 2017 2019
2019 | X HVSP | / /
v AR 2018 | 2017 -
2018/2019 2018
Analyticka chémia 0 2 |0 1,86 -0,67 2,55 0,73
Analyza 1 1,83 -0,69 1,63 1,12
kontaminantov v
krmivach a
potravinach
Aplikovana biochémia 111 (2]12| 3,53 1,01 3,75 0,94
Aplikovana fyziologia 3|11 12| 8] 313 0,61 2,63 1,19
zvierat
Aplikovana morfologia 3,00 0,48 2,8 1,07
Balenie a ozna¢ovanie 0 1,00 -1,52 1,06 0,94
potravin
Biofyzikalne 21012 3 |0|5]| 2,79 0,27 1,85 1,51
vySetrovacie metody
Biologia 2141111 |03 ] 223 -0,30 2,46 0,91
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Farmové chovy zveri 0 1,40 -1,12 1,5 0,93
Hygienické 2,71 0,18 3 0,90
poziadavky na

potravinarsku vyrobu

Chémia 3,86 1,33 3,56 1,08
Infekéné a parazitarne 0 1,50 -1,02

choroby potravinovych

zvierat

Konzervovanie krmiv 1 1,56 -0,97 2,82 0,55
Legislativa potravin a 1 2,23 -0,30 2,82 0,79
krmiv

Manazérska etika 0 1,14 -1,38 1,67 0,68
Manazment 3,08 0,55 1,25 2,46
pol'nohospodarskych

podnikov

Mikrobiologia 6 3,41 0,88 3,31 1,03
Mikrobioldgia krmiv a 3,00 0,48 3,17 0,95
potravin

Mykologia potravin a 2 2,91 0,39 2,71 1,07
krmiv

Nutriéné a dietetické 2 2,30 -0,22 2,03 1,13
hodnotenie krmiv

Organicka chémia 3 3,04 0,52

Pestovanie a 2,25 -0,27 2,32 0,97
spracovanie

rastlinnych komodit

Potravinarska chémia 1,63 -0,90 1,65 0,98
Produkéné zootechnika 3,31 0,79 3,31 1,00
potravinovych zvierat

Sanitacia pri vyrobe 1 2,38 -0,15 1,69 1,41
krmiv a potravin

Technologia a 2 2,93 0,40 3,01 0,97
bezpecnostné systémy

spracovania

rastlinnych komodit

Technologia a 0 1,75 -0,77 2,69 0,65
bezpecnostné systémy

spracovania

zivo¢isnych komodit

Technologia 0 1,38 -1,15 1,36 1,01
spracovania a

bezpecnostné systémy

pri vyrobe krmiv

Vseobecna a 3 2,91 0,39

anorganicka chémia

Zaklady ekologie 0 1,56 -0,96 1,6 0,98
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Zaklady ekonomiky 2 101 1 |52 2,68 0,16 3,38 0,79
Zaklady Statistiky 310(4| 0|00 157 -0,95 1,69 0,93
a biostatistiky

Vietky Studijné 25 |26|26| 15 |35]42 | 2,52 2,55 0,99
predmety spolu

Graf 2 Porovnanie $tudijnych vysledkov v SP bezpetnost’ krmiv a potravin, denna
forma Studia za AR 2018/2019 a AR 2017/2018
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TabuPka 5 Hodnotenie $tudijnych vysledkov v SP vzt'ah ¢lovek — zviera a jeho

vyuZitie v canisterapii a v hipoterapii, denna forma Stadia
Studijny predmet A|B|C|D|E|FX| % % HSP X | index X
HSP | VAR |HSP|HSP AR
v AR | 2018/2019 |v AR| 2018 -
2018 - 2017 | 2019
/ | X HVSP | / /
2019 v AR 2018 | 2017 -
2018/2019 2018
Anatomia 0 1 (3|24 8 |314 0,93 2,87 | 1,09
Asistencné psy 8 3 (3|/0]0| O |13 -0,89 1,78 0,74
Bioldgia a zoologia 1|13 12|1]3]| 6 |281 0,60 2,86 | 0,98
Canisterapia 0 2 |1(1]0] 1 ]230 0,09 1,59 1,45
Etologia a 2 2 |2]|0]1| 10306 0,85 2,72 | 1,12
domestifikacia zvierat
Fyziologia 3 1 (0|12 5 |275 0,54 283 | 0,97
Fyzioterapia 11| 4 (0|0 0| O |113 -1,08 1,36 | 0,83
Hipoterapia 2 2|00 0 |2175 -0,46 1,81 | 0,97
Hygiena chovu zvierat 1 |1|13[0| 0 |175 -0,46 1,65 1,06
Infekéné choroby - 111 0 |20 |0| 1 |1,36 -0,85 1,75 | 0,78




zoondzy

Latinskd terminologia 1 2,13 -0,09 2,07 1,03
Parazitarne choroby - 1 9 | 2,82 0,61 3,19 0,88
zoondzy

Porovnavacia 3 1 /0]0|0| O |13 -1,09 1,07 1,05
psycholbdgia

Poruchy spravania 6 3 12]0]0| 3 |189 -0,32 2,11 | 0,90
zvierat

Pravne zaklady pre 9 6 0|00 O | 1,20 -1,01 1 1,20
pracu so zvieratami

Ustajnovacie systémy 21110 0 |150 -0,71 1,76 0,85
Vseobecna 0 4 |1]12|15 333 1,12 2,96 1,12
zootechnika a plemena

psov a koni

Vypoctova technika a 0 1 /0]0|0| O |150 -0,71 2 0,75
informacné zdroje

Vyziva 1 1|1 3 2,50 0,29 1,91 1,31
Zaklady ekologie 7 1 1,35 -0,86 1,75 0,77
Zaklady 3 110 0 1,13 -1,09 1,33 0,85
gerontopsychologie

Zaklady klinickej 2 1 /1|/0(0| 0 |1,38 -0,84 1,27 1,08
psychologie

Zaklady pedagogiky 3 1 1,60 -0,61 2,33 0,69
Zaklady psychologie 0 3 7 3,07 0,85 3,32 0,92
Zaklady socialnej 1 0 1,88 -0,34 1,53 1,23
psychologie

Zaklady vyvinovej 2 1 /1/0(0| O |1,38 -0,84 1,7 0,81
psychologie

Zvierata a etika 4 3 1401 3 ]|210 -0,11 2,56 0,82
Vsetky Studijné 92 | 51 |39|18(30| 71 | 2,21 2,17 1,02

predmety spolu

42




Graf 3 Porovnanie $tudijnych vysledkov v SP vzt'ah &lovek — zviera a jeho vyuZitie
Vv canisterapii a v hipoterapii, denna forma $tiadia za AR 2018/2019 a AR 2017/2018
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Tabulka 6 Hodnotenie $tudijnych vysledkov v SP vzt'ah &lovek — zviera a jeho

vyuZitie v canisterapii a v hipoterapii, externa forma Stadia
Studijny predmet A|B|C|D|E|FX| X | X HSP X | indexX
HSP| VAR | HSP | HSP
v AR [2018/2019 | v AR AR
2018 - 2017 | 2018 -
/I | X HVSP | / 2019
2019 | VAR 2018 /
2018/2019 2017 -
2018
Anatomia 0 2 |1(0]5]| 2 |280 0,39
Biologia a zooldgia 0 1 112|6] 3 |29 0,55
Etologia a 2 121 2,58 0,17
domestifikdcia zvierat
Fyziologia 1 4 (0|11 2 |228 -0,13
Fyzioterapia 2 0O |0j0]O0| 1 |200 -0,41
Hygiena chovu zvierat | 6 0O |0j0O|1| 0129 -1,13 1,33 0,97
Latinskd terminologia 0 1 1421 1 |239 -0,02
Ustajiiovacie systémy 0 11000 0 |1,50 -0,91
Vseobecna 1 2 111013 5 |292 0,50 3,8 0,77
zootechnika a plemena
psov a koni
Zaklady ekologie 0(0}| O | 1,00 -1,41
Zaklady pedagogiky 2 0|0j0]0| O |100 -1,41
Zéklady socialnej 2 0(0/0]|0] O |100 -1,41 1,83 0,55
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psychologie

Zéaklady vyvinovej 0 2 |0]0]0] 0 |150 -0,91 1,17 1,28
psycholégie

Zvierata a etika O 0|10]0] 1 (3,00 0,59 3 1,00

Vsetky Studijné 17 | 15 |9 | 7 [18] 19 | 2,41 1,64 1,47
predmety spolu

Graf 4 Porovnanie §tudijnych vysledkov v SP vzt’ah ¢lovek — zviera a jeho vyuZitie

Vv canisterapii a v hipoterapii, externa forma $tudia za AR 2018/2019 a AR 2017/2018
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TabuPka 7 Hodnotenie $tudijnych vysledkov v SP Kkynolégia, denna forma §tidia

Studijny predmet A|B|C|D|E|FX| x X HSP | X | indexx
HSP | vAR |HSP | HSP AR
v AR |2018/2019 |v AR | 2018 -

2018 - 2017 | 2019
/ | x HVSP | / /
2019 vAR 2018 | 2017 -
2018/2019 2018
Anglicka kynologicka | 19 | 8 2| 0 [ 2| 0 | 1,32 -0,86
terminologia
Biologia a zaklady 10 | 8 |11 1 | O | 3 | 1,77 -0,41 2,79 0,64
ekologie
Etika v kynologii 27| 21| 00| 0| 107 -1,12 1 1,07
Etologia a poruchy 6 | 2|45 [3[|19] 29 0,75 3,2 0,92

spravania sa psov

Genetika a plemenitba | 2 | 2 (4] 5 | 5] 5 | 2,63 0,45 2,67 0,99
psov

Hygiena chovu psov 14 (3 110 |0 0] 114 -1,05 1,18 0,97

Chirurgické a 4 | 413|520 192 -0,27 1,76 1,09
ortopedické oSetrenie
psov

Infekéné choroby psov | 7 31512 1|30 1,78 -0,41 1,6 1,11

Organizacia kynologie | 26 | 3 |0 3 |0 | O | 1,19 -1,00 2,15 0,55
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Parazitarne choroby 1 2 13| 6 | 3|22 3,30 1,11 2,17 1,52
psov

Polovnictvo 0 0 0| 1,00 -1,19 3,25 0,31
Posudzovanie a uprava 2,05 -0,14 1,86 1,10
exteriéru psov

Reprodukcia psov a 51515 |2]| 9] 256 0,37 2,54 1,01
odchov Steniat

Technologia priprav 0|10 0/|0| 0] 150 -0,69 1,91 0,79
priemyselnych krmiv a

diét pre psov

Vnutorné choroby psov| 4 3 2,37 0,18 2,54 0,93
Vseobecna 11 2,20 0,01 2,28 0,96
zootechnika a plemena

psov

Vykon a vycvik 1. - 3|1 5|6|14]|5] 238 0,19 2,06 1,15
sluzobné psy

Vykon a vycvik II. - 516124 0| 5] 218 0,00 1,69 1,29
pracovné a ostatné psy

Vykon a vycvik III. - 0| 2|8| 5 |5]|13] 298 0,80 2,75 1,09
pol'ovné psy

Vyziva a dietetika psov | 10 1] 1,55 -0,64 2,08 0,75
Zaklady fyzioldgie 5 2,49 0,30 2,91 0,85
Zaklady informatiky a 0| 31| 219 0,00 1,96 1,12
Statistiky

Zaklady latinskej 4 | 51216 |5 2] 223 0,04

terminologie

Zaklady morfologie 13| 2 | 4|28 3,05 0,86 3,01 1,01
Zaklady prava pre 6| 1 0| 1,70 -0,49 1,22 1,39
kynol6gov

Zoologia 151 /0 0|0 0] 1,03 -1,15

Vietky Studijné 193 1101|97| 70 [60|135| 2,19 2,36 0,93
predmety spolu

Graf 5 Porovnanie $tudijnych vysledkov v SP Kynolégia, denna forma

2018/2019 a AR 2017/2018

Stuadia za AR
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Tabul’ka 8 Hodnotenie §tudijnych vysledkov v SP Kynolégia, externa forma $tidia

Studijny predmet A | B |C|DJE|FX X x HSP X index X
HSP VAR | HSP | HSP AR
v AR |2018/2019|v AR | 2018 -
2018 - 2017 | 2019

/| | x HVSP | / /
2019 vAR |2018 | 2017 -
2018/2019 2018

Anglicka kynologicka | 16 | 0 [0 O |O| O | 1,00 -0,93

terminologia

Biologia a zaklady 1 7 171110 1 1,88 -0,05 2,1 0,90

ekologie

Etika v kynolégii 10 | 6 1,24 -0,70 15 0,82

Etologia a poruchy 1 110 2,63 0,69 2,38 1,10

spravania sa psov

Genetika a plemenitba | 0 1 10|22 (3| 0 | 258 0,65 3,36 0,77

psov

Hygiena chovu psov 6 0 1,20 -0,73 1,25 0,96

Chirurgické a 0 0 2,25 0,32 2,67 0,84

ortopedické oSetrenie

psov

Infekéné choroby psov | 5 2 1)1 1,39 -0,55 15 0,93

Organizécia kynologie | 11 3|12 1,29 -0,64 1,25 1,04

Parazitarne choroby 2 0 2,31 0,38 3 0,77

psov

Pol'ovnictvo 1 0|1 2,00 0,07 2,5 0,80

Posudzovanie a uprava 1 2 1,75 -0,18 2,25 0,78

exteriéru psov

Reprodukcia psov a 1 1 (1|1 (1| 0 | 200 0,07 3,38 0,59

odchov Steniat

Technologia priprav 3 211/ 1(10| O 1,50 -0,43 1,5 1,00

priemyselnych krmiv a

diét pre psov

Vnutorné choroby psov 0 1 3,44 1,50 2,67 1,29

Vseobecna 3|/ 1|6 2,61 0,68 2,5 1,05

zootechnika a plemena

psov

Vykon a vycvik I. - 2 2 |41 2|0 2 | 217 0,23 1,82 1,19

sluzobné psy

Vykon a vycvik II. - 2 1 12]0(0| 0 | 1,50 -0,43 1,75 0,86

pracovne a ostatné psy

Vykon a vycvik III. - 0 0 |0|2|0| 0 | 250 0,57 1,75 1,43

polovné psy

Vyziva a dietetika psov 4 10 1,45 -0,48 2,18 0,67

Zaklady fyziologie 2,64 0,71 2,08 1,27

Zaklady informatiky 7 1,50 -0,43 2,14 0,70
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Zaklady latinske;j 2 1 /1/0]0| O 1,38 -0,56

terminologie

Zaklady morfologie 0 2 |6(1]2)| 10 | 3,02 1,09 2,87 1,05
Zaklady prava pre 1 1 /0]0(0| O | 1,25 -0,68 1,67 0,75
kynol6gov

Zoologia 8 5 0130 0 |144 -0,50

Vietky Studijné 87 | 59 45|24 |15| 36 | 1,93 2,18 0,89
predmety spolu

Graf 6 Porovnanie $tudijnych vysledkov v SP Kkynolégia, externa forma $tidia za AR
2018/2019 a AR 2017/2018
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Tabulka 9 Hodnotenie $tudijnych vysledkov v SP trh a kvalita potravin

Studijny predmet A| B |[C|D| E |FX| X | X HSP X | indexX
HSP| VAR HSP | HSP
v AR |2018/2019| vAR | AR
2018 . 2017 | 2018 -
/ | X HVSP / 2019
2019| VAR | 2018 /

2018/2019 2017 -
2018

Biotechnologicka 4 6 | 6|3 2 6 | 2,31 0,58
vyroba a kvalita
potravin
Jazda na koni 11 0 |00 O | 01,00 -0,74 1 1,00
Kontrola potravin v 5 4 14 (3]0 01,66 -0,08 1,63 1,02
ramci spolo¢ného trhu
Legislativne a 3 7 7|2 2 01,83 0,10

hygienické poZiadavky
na zariadenia
spolo¢ného stravovania
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Materialy a predmety v
potravinarstve

1,00

-0,74

Obchodné
mechanizmy spolo¢nej
pol'nohospodarske;j
politiky

10

1,19

-0,55

1,23

0,97

Pestovanie a kvalita
éerstvého ovocia a
zeleniny

1,69

-0,05

2,33

0,72

Pridavné latky a
prisady v potravinach

1,28

-0,46

1,25

1,03

Radiobiologia a
oZarovanie potravin

1,43

-0,31

1,68

0,85

Senzoricka analyza
potravin

1,17

-0,57

1,29

0,90

Spolo¢na
pol'nohospodarska
politika

2,07

0,33

1,41

1,47

Systém riadenia kvality
potravin

1,81

0,08

2,09

0,87

Technologia vyroby a
kvalita cerealii

2,87

1,13

1,83

1,57

Technologia vyroby a
kvalita cukrov

13

1,21

-0,52

1,38

0,88

Technologia vyroby a
kvalita mésa a
misovych vyrobkov

1,69

-0,05

1,52

1,11

Technologia vyroby a
kvalita mlieka a
mlieCnych vyrobkov

10

1,38

-0,36

1,9

0,72

Technologia vyroby a
kvalita mrazenych a
konzervovanych
potravin

13

1,83

0,10

1,38

1,33

Technologia vyroby a
kvalita produktov
hydiny, ryb, zveriny a
medu

1,64

-0,10

1,65

0,99

Technologia vyroby a
kvalita tukov

2,19

0,46

1,65

1,33

Uradna kontrola
potravin

1,75

0,01

1,85

0,95

Voda v potravinarstve

12

1,36

-0,38

1,12

1,21

Vietky Studijné
predmety spolu

147

95

73

35

19

27

1,74

1,59

1,09
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Graf 7 Porovnanie $tudijnych vysledkov v SP

a AR 2017/2018

trh a kvalita potravin za AR 2018/2019
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Tabulka 10 Hodnotenie Studi

nych vysledkov v SP farmacia

Studijny predmet A|B|C|D|E|FX| X X HSP X index X
HSP| VAR |HSP| HSP AR
v AR |2018/2019 |v AR| 2018 -
2018 - 2017 2019

/| | X HVSP | / /
2019 VAR 2018 | 2017 -
2018/2019 2018

Aerosodly vo 1 113510701165 -0,52 2,01 0,82

farmacii

Analyticka chémia 1 5 116127 |16 | 38| 2,99 0,83 2,95 1,01

Analyza lieCiv 1 |14 {3543 30|26 | 2,64 0,48 2,72 0,97

Biofarmaceutika 0 1 O[O0 O0| 0 150 -0,67 1,56 0,96

Biofyzika 10|21 |23 |14 | 4 |30 | 250 0,33 2,46 1,01

Biochémia 17 | 21 |13 13| 2 |17 | 2,18 0,02 2,68 0,81

Biologia 1 |12 (12 (321421271 0,54 2,93 0,92

Bioorganicka 0 2 Ol0] 0|0 150 -0,67

chémia

Dejiny farmacie 134|170 ,1]0]126 -0,90 1,2 1,05

Ekonomika a 37114 3| 1]0] 0121 -0,96 1,11 1,09

manazment pre

farmaceutov

Farmaceuticka 1512 (25111 3 | 5 1,96 -0,20 2,48 0,79

botanika

Farmaceuticka 3 13 |15|11|16| 11| 249 0,33 2,73 0,91

chémia
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Farmaceuticka 39124 7|22 01135 -0,81 1,41 0,96
propedeutika
Farmakognézia 17 |19 |16 | 11| 7 | 12| 2,12 -0,04 2,1 1,01
Farmakolégia 14 | 27 |31 21|29 | 31| 2,48 0,32 2,24 1,11
Fytofarmaké 0 1 0 0 2,50 0,33 2,55 0,98
Fyzikalna chémia 20 | 28 | 33 3,01 0,84 3,04 0,99
Fyziologia a 9 | 28 18|17 | 2 | 26| 2,40 0,23 2,49 0,96
patologicka
fyziologia
Genetika 1 2,25 0,08 15 1,50
Homeopatické 15 0 1,08 -1,08
pripravky
Hygiena 0 1102 |1)| 0238 0,21 2,94 0,81
zdravotnickych a
farmaceutickych
zariadeni
Chémia potravin 1 1 O 2,00 '0,17 2,08 0,96
Chémia v prikladoch | 1 4 111239 0,23 2,21 1,08
Jazyk anglicky 37 114110 7 | 4| 2 | 156 -0,60 1,75 0,89
Klinickd a 2 0O, 0|10 0]150 -0,67 1,52 0,99
patologicka
biochémia
Klinicka 4 |17 | 37|36 |27 |16 | 2,47 0,31 2,23 1,11
farmakolégia a
farmakoterapia
Laboratdrna 3221|1000 1,22 -0,95 1,38 0,88
technika
Lekarenstvo 41 | 26 |22 |19 |13 |23 | 210 -0,06 1,61 1,30
Lie¢ebna kozmetika | 14 1 | 0| O | O | O | 1,03 -1,13 1,47 0,70
Liekové formy a 20 | 37 | 27|23 |18 | 37 | 2,40 0,24 2,28 1,05
galenika
Mikrobiologia 23 | 23 | 26 | 45 | 2,96 0,80 3,22 0,92
Molekulova biologia 9 | 8 |12 |23 |13 | 263 0,46 2,6 1,01
Odborna latin¢ina 11 |1 24 |28 5 | 2 | 3 | 183 -0,34 1,73 1,06
Organickd chémia 2 8 |14 |22 |22 |12 | 2,64 0,47 2,93 0,90
Parazitologia 1 1 10]0] 0] 0125 -0,92 2,97 0,42
Patologia 11 | 8 (19| 7 | 4 | 6 | 2,08 -0,08 1,75 1,19
Potravinové doplnky | 11 | 6 4 |0 1 0141 -0,76 1,33 1,06
(nutraceutikd)
Praca s 7 7121020153 -0,64
informaénymi
zdrojmi

51 0| 0| 0| 10104 -1,13 1,08 0,96

Prévo a etika pre
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farmaceutov

Produkecia liecivych | 12 | 12 | 9 | 0 | O | O | 1,45 -0,71 1,6 0,91
rastlin

Prva pomoc a lieky 1 1 0|1 0] 01,67 -0,50 1,87 0,89
PP

Radiofarmakolégiaa| 18 | 43 |51 | 5 | 1 | 0 | 1,69 -0,47 1,29 1,31
radiofarmaka

Rastliny s toxickym | 15 | 24 | 27| 0 | 1 | 0 | 1,61 -0,55

ucinkom

Socialna farmacia 7 (7415101 1,78 | -0,39 |3,01 0,59
Toxikologia 4 | 2 0 1,59 -0,57 1,72 0,92
Urgentné medicina 15 | 34 0 0 0 1,35 -0,82 1,19 1,13
Veterinarna 18 | 57 |54 |35 | 7 | 34| 2,22 0,06 2,14 1,04
farmakologia

Vseobecna a 0 2 [ 111740 30| 3,08 0,91 2,97 1,04

anorganickd chémia

Vypoctova technika 5|15 (3|21 0121 -0,96 1,1 1,10
a informacéné zdroje

Zaklady 3412211041014 -0,76 1,47 0,96
matematiky,
Statistiky a
bioStatistiky

Zaklady spravnej 55118 0| 0] 0| 0]112 -1,04 1,19 0,94
laboratornej praxe

Zdravotnicke 0|2 |1]2]|0] 0200 -0,17 1,85 1,08
potreby
Vietky Studijné 698 | 775 (695|486 | 372|529 | 2,17 2,23 0,97

predmety spolu

Graf 8 Porovnanie Studijnych vysledkov v SP farmacia za AR 2018/2019 a AR
2017/2018 (1. ¢ast’ Studijnych predmetov)
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Graf 9 Porovnanie $tudijnych vysledkov v SP farmacia za AR 2018/2019 a AR
2017/2018 (2. ¢ast’ Studijnych predmetov)
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Tabulka 11 Hodnotenie $tudijnych vysledkov v SP General Veterlnary Medicine

Studijny Al B |C| D |E|F| X X HSP X index X

predmet HSP| VAR |HSP| HSPAR
v AR [2018/2019 | v AR | 2018 - 2019
2018 - 2017 /

/ | X HVSP / | 2017 - 2018
2019 | VAR |2018

2018/2019
Anatomy 1. 4 4 5 3 1|2 |203 0,10 2,7 0,75
Anatomy II. 5110 (13| 9 8 | 13 | 2,49 0,56 2,84 0,88

Andrology and 2 4 6 8 6 | 10 | 2,72 0,80 1,35 2,02
artificial
insemination

Animal ethology | 40 | 12 | 7 2 1 (1133 -0,59 1,51 0,88

Animal 18| 11 | 5 1 3|1 154 -0,39 3,04 0,51
husbandry and
technology of
animal
production

Animal hygiene 1 2 6 5 1|3 |242 0,49 1,76 1,37
and welfare

Applied 24 | 9 1 1 0| 0120 -0,73 1,21 0,99
veterinary

haematology

Assisted 21| 10 | 7 1 01|14 -0,51 1,86 0,76
reproduction

Basics of 1 2 3 1 11019 0,01

ecology

Basics of horse 29| 0 0 0 0| 01,00 -0,93 1 1,00
shoeing

Basics of 15/ 0 /O] O | O] O0]1,00 -0,93 1 1,00

scientific work

52



Behaviour
disorders in
domestic animals

1,00

-0,93

Biochemistry

2,53

0,60

3,09

0,82

Biology

2,81

0,88

2,71

1,04

Biomedical
statistics and
informatics

22

12

1,68

-0,25

1,41

1,19

Biophysical
methods in
medicine

1,80

-0,13

1,31

1,37

Biophysics

10

1,88

-0,04

2,21

0,85

Breeding and
diseases of fish

41

1,14

-0,78

1,08

1,06

Breeding and
diseases of game

19

12

1,60

-0,33

1,9

0,84

Breeding and
diseases of
reptiles and
terrarial animals

22

1,00

-0,93

1,06

0,94

Clinical
oncology of
animals

17

19

1,35

-0,57

1,59

0,85

Clinical
pharmacology

2,63

0,70

1,17

2,24

Crisis
management and
biotechnics in
reproduction

15

1,00

-0,93

1,00

Diagnostic
pathology

13

15

14

1,88

-0,04

1,78

1,06

Diagnostics of
metabolic
disorders

1,00

-0,93

1,3

0,77

Diseases of bees

25

1,09

-0,84

1,13

0,96

Diseases of

exotic, ZOO
animals and
reptiles

34

10

1,72

-0,21

1,79

0,96

Diseases of
poultry

23

17

1,85

-0,08

1,91

0,97

Diseases of small
mammals and
laboratory
animals

11

11

1,53

-0,39

1,43

1,07

Economy

2,40

0,47

2,65

0,91

Epizootology

17

20

10

15

2,20

0,27

2,38

0,92
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Feed plant 0 6 7 3 1] 0]197 0,04 2,06 0,96
biology and toxic

plants

Feed quality 4 | 3 3 3 2 | 2]212 0,19 2,55 0,83
control and

production health

of animals

Food 13 11 | 13| 6 |12 |10 | 2,25 0,33 2,28 0,99
microbiology

General surgery |16 | 14 | 11| 1 311|162 -0,31 1,89 0,86
and

anaestesiology

Genetics 12 9 |10| 10 3 1190 -0,03 2,16 0,88
Histology and 20| 11 | 3 3 8 |27 | 2,53 0,60 2,45 1,03
embryology

History of 7 8 2 0 |0 |0]135 -0,57 1,37 0,99
veterinary

medicine

Chemistry 4 6 |13 | 3,14 1,22 3 1,05
Chemistry and 0 1|2 |236 0,44

biochemistry

Immunology 0 2 4 | 2,95 1,03 2,76 1,07
Latin 12 | 12 2,01 0,08 1,62 1,24
terminology

Microbiology 2 0 0 4 | 282 0,89 2,68 1,05
Microbiology 15 0 0|2 |153 -0,39 1,4 1,10
and immunology

Nutrition and 8 6 |13 | 4 1 10| 2,29 0,36 2,46 0,93
feeding of

animals

Obstetrics, 36| 18 | 6 3 011135 -0,58 1,15 1,18
reproduction and

reproduction

disorders

Parasitology 11| 12 | 6 | 12 19 | 2,51 0,58 2,98 0,84
Pathological 111 9 |19 10 | 9 |12 | 2,32 0,39 2,05 1,13
anatomy

Pathological 1 1 3 3 1|2 |245 0,53 1,5 1,64
biochemistry

Pathological 5 2 |16 7 716|238 0,46 2,26 1,05
physiology

Pharmacology, 2 9 | 15| 10 | 4 | 21| 2,73 0,80 2,59 1,05
pharmacy and

therapeutics

Physiology 25| 7 6 2 2 | 151 -0,42 1,77 0,85
Preventive 11| 18 |15 4 | 5| 1 | 180 -0,13 1,54 1,17
veterinary
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medicine

Professional 20| 11 8 2 2 6 | 1,79 -0,14 19 0,94
ethics

Propedeutics 4 7 5] 13 [ 15|10 | 2,63 0,70 2,6 1,01

Public veterinary | 1 8 5 1 0|0 |170 -0,23 1,64 1,04
medicine

Radiographic 1 6 3 4 1131228 0,35 2,96 0,77
anatomy

Radiology and 171 16 |11 | 1 01| 2 |156 -0,36 2,17 0,72
imaging
diagnostics

Reproductive 4 6 6 1 2 | 4 | 215 0,23 1,42 1,52
endocrinology

Slovak language | 20 | 10 | 4 7 0| 6 |180 -0,13 1,12 1,61

Toxicology 7 9 |11 1 0|4 191 -0,02 2,24 0,85

Veterinary 18| 1 0 0 0| 0103 -0,90
ophthalmology

Zoology 1] 3 |6 3 |43 |245] 052 |289 0,85

Z0oonoses 8 1 0 0 0| 0| 1,06 -0,87 1,4 0,75

Vietky Studijné |736| 440 |404| 220 | 157|263 | 1,93 0,00 1,72 1,12
predmety spolu

Graf 10 Porovnanie S3tudijnych vysledkov v SP  General Veterinary Medicine
za AR 2018/2019 a AR 2017/2018 (1. ¢ast’ Studijnych predmetov)
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Graf 11 Porovnanie Studijnych vysledkov v SP

General Veterinary Medicine

za AR 2018/2019 a AR 2017/2018 (2. ¢ast’ Studijnych predmetov)
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Tabulka 12 Hodnotenie $tudijnych vysledkov v SP hygiena potravin
Studijny predmet A|B|C|D|E|FX|XHSP| X HSP | X |index
VAR | VAR |HSP| X
2018 |2018/2019|v AR | HSP
/ - 2017 | AR
2019 | X HVSP | / | 2018
v AR 2018 -
2018/2019 2019
/
2017
2018
Anatémia 1. 0 0 3 45 | 3,68 1,00 3,59 | 1,02
Anatémia II. 35| 3,50 0,82 3,13 | 1,12
Aplikovana veterindrna| 0O 1 0 2,25 -0,43
hematologia
Biofyzika 0 4 5 3 119 3,15 0,47 3,06 | 1,03
Biochémia 2 3 3 (10| 2,83 0,15 2,73 | 1,04
Biologia 1 2 12 | 10 | 0 | 17 | 2,88 0,20 253 | 1,14
Ekonomika a 2 2 5 7 3|6 2,62 -0,06 3 0,87
manazment
Epizootologia 5 2 4 2 0 7 2,45 -0,23
Farmacia a terapeutika | 5 2 0 1 |10 15| 3,05 0,36
Fyziologia 0 0 3 8 516 2,95 0,27 2,77 | 1,07
Genetika 1 2 1 2 12 | 3,20 0,52
Histologia a 1 0 0 0 0|0 1,00 -1,68 3,17 | 0,32
embryologia
Historia veterinarnej 9 2 4 1 2 |10 | 2,45 -0,24
mediciny
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Hygiena a technologia | 3 6 3 0| 2| 3] 212 -0,56

rastlinnych potravin

Hygiena chovu zvierat | 0 1 3 518 3| 354 0,86

a welfare

Chémia 2 5 5 0 0|0 1,63 -1,06 3,49 | 0,47
Chémia potravin 8 1 0 0 0| O 1,06 -1,63 1,66 | 0,64
Choroby osipanych 0 3 5 2 0| 6 2,72 0,04 1,11 | 2,45
Imunolégia 2 6 7 1 311 2,03 -0,66

Jazyk anglicky 6 6 3 5 6 | 2 2,13 -0,56 19 | 1,12
Krmovinarstvo 0 0 0 0 1|2 3,67 0,98 2,17 | 1,69
Latinska terminologia 0 0 6 6 | 13|22 | 3,28 0,59 3,16 | 1,04
Mikrobiologia 0 2 5 6 5126 3,34 0,66

Molekulova 0 0 1 0 0] 0 200 -0,68

mikrobiologia

v potravinach

Patologicka biochémia | 6 5 1 1101|0138 -1,30

Patologicka fyziologia | 4 4 2 1 12| 3| 216 -0,53

Rédiobiolégia potravin 2 0 0| 0] 0] 113 -1,56 1,67 | 0,67
Rybarstvo 11| O 0 0 0|0 1,00 -1,68

Statistika a zaklady 11 | 13| O 1 110 1,38 -1,30 1,41 | 0,98
vypoctovej techniky

Toxikologia 0 2 6 2 3| 3| 2,56 -0,12

Verejné veterinarske 7 2 3 2,34 -0,34 2,02 | 1,16
lekarstvo

Veterinarna etologia 4 4 2 2,33 -0,35

Veterinarska etika 6 3 2,24 -0,44 19 | 1,18
Vseobecna hygiena a 13| 0 1 1,58 -1,11 1,85 | 0,85
potravinarska technika

Vyziva a dietetika 0 3 4 7 517 2,81 0,13

zvierat

Zaklady ekologie 4 3 0 1,33 -1,35 1,54 | 0,87
Zaklady génového 10 1,60 -1,08

mzinierstva

Zaklady préava pre 9 2 4 4 1 0 1,65 -1,03 141 | 1,17
veterinarnych medikov

Zaklady Uctovnictva a 1 0 0 0 010 1,00 -1,68 1,5 | 0,67
finan¢ného riadenia

Zaklady vedeckej 10 | 2 1 0 0] O 1,15 -1,53 1 1,15
prace

Zoologia 0 0 0 5 3 |12 | 3,48 0,79 3,31 | 1,05
Zootechnika 1 1 7 5 6 | 16 | 3,08 0,40 2,61 | 1,18
Vietky Studijné 147 | 110 | 126 | 110 | 114|339 | 2,68 2,54 | 1,06
predmety spolu
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Graf 12 Porovnanie $tudijnych vysledkov v SP hygiena potravin za AR 2018/2019 a AR
2017/2018 (1. ¢ast’ Studijnych predmetov)
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Graf 13 Porovnanie §tudijnych vysledkov v SP hygiena potravin za AR 2018/2019 a AR
2017/2018 (2. ¢ast’ Studijnych predmetov)
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Tabulka 13 Hodnotenie $tudijnych vysledkov v SP vieobecné veterinarske lekarstvo

Studijny predmet A| B |C|D|E|FX| X X HSP X index X
HSP| VAR | HSP | HSP
v AR |2018/2019| vAR | AR
2018 - 2017 | 2018 -
/ | X HVSP / 2019
2019| VAR | 2018 /
2018/2019 2017 -
2018

Anatomia I. 10 | 14 | 18 | 21 | 52 |202| 3,42 0,94 3,52 0,97

Anatomia II. 3 |11 |17 19|24 |135| 3,41 0,94 3,41 1,00

58




Aplikovana cytologia 4 6 2 1,88 -0,60 2,25 0,83
Aplikovana 11 |19 | 5 | 1 511,76 -0,72 1,72 1,02
veterinarna

hematoldgia

Aplikovana virologia 310 2,50 0,02 2,75 0,91
Asistovana 0 | 1,38 -1,10 1,37 1,00
reprodukcia

Biofyzika 7 | 24 |40 | 36 | 20 {119 3,04 0,57 3,3 0,92
Biofyzikdlne metody v| 18 | 5 2121 01] 0128 -1,20 1,2 1,06
medicine

Biochémia 11 (23|17 |14 | 76 | 3,15 0,68 3,2 0,99
Biologia 37 |66 |20 | 9 |40 | 2,40 -0,07 2,6 0,92
Biomedicinska 47 | 41 (33 (11| 2 | 3 (1,61 -0,87 1,56 1,03
Statistika a informatika

Diagnosticka 23|15 |16 | 6 |10 | 2 |1,81 -0,66 2,17 0,84
patologia

Diagnostika porich 43 2 1100|0104 -1,43 1,08 0,97
vnutorného prostredia

zvierat

Ekonomika 11 |33 (33| 11|29 | 2,63 0,15 2,86 0,92
Ekotoxikologia 4 0| 0| 0] 0|12 -1,25 1,15 1,06
Epizootologia 28 | 27 | 26 15125 2,21 -0,27 2,37 0,93
Etologia zvierat 37 | 27 |12 15|14 |45 | 2,41 -0,07 2,4 1,00
Farmakologia, 9 |18 1313912 |98 | 3,01 0,54 2,99 1,01
farmacia a

farmakoterapeutika

Fyziologia 15| 16 | 26 | 13 | 13 | 53 | 2,75 0,28 2,86 0,96
Genetika 4 |16 |27 |36 |28 |34 (270 0,23 3,31 0,82
Histologia a 42 | 15 | 20| 22 | 28 | 42 | 2,43 -0,04 2,77 0,88
embryologia

Historia veterinarnej 94 (31| 7|9 |7 ]| 0134 -1,14 1,32 1,01
mediciny

Hygiena chovu zvierat | 17 | 25 | 35| 11 [ 29 | 30 | 2,44 -0,03 2,52 0,97
a welfare

Chémia 15 | 13 | 41| 49 |176]| 3,38 0,90 3,57 0,95
Chémia potravin 1 0 | 1,75 -0,73 2,5 0,70
Choroby exotickycha | 41 7 |11 7 | 1,66 -0,81 1,98 0,84
Z00 zvierat,

obojzivelnikov a

plazov

Choroby hydiny 29 | 17 | 14 1,69 -0,79

Choroby 7 6 0 0 ]1,23 -1,25 1,25 0,98

laboratornych zvierat
a manazment
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klinickych
experimentov

Choroby malych 7 9 3| 2 1 1 |1,67 -0,80 1,4 1,20
cicavcov a

laboratérnych zvierat

Choroby v¢iel 64 | 11 | 9 1,30 -1,18 1,37 0,95
Chov a choroby 17 | 6 0 1,17 -1,31 1,13 1,03
plazov a terérijnych

zvierat

Chov a choroby ryb 61 | 6 [ 3| 2| 0] 2 (120 -1,27 1,44 0,84
Chov a choroby zveri 23 (30 (21|13 |12 2,29 -0,19 2,2 1,04
Imunolégia 14 | 37 | 28 | 14 |143| 3,27 0,80 3,09 1,06
Jazyk anglicky 32 | 22 |13 |13 | 7 1 1|1,69 -0,79 3,09 0,55
Jazyk nemecky 3 2 |12 |3]0]200 -0,48 2,33 0,86
Klinické biochémia 15 1 0|00/ 0103 -1,44 1 1,03
Klinicka farmakologia 7 1700|0135 -1,13 1,79 0,75
Klinicka 1 1102|0155 -0,93 1,16 1,34
mikrobioldgia a

imunolégia

Klinicka onkologia 5 5(12]0]0)|0 /138 -1,10 1,53 0,90
zvierat

Kontrola krmiv a 17 | 16 |24 | 14 | 15 | 53 | 2,74 0,27 2,76 0,99
produk¢né zdravie

zvierat

Krizovy manazmenta | 5 0 Ol0]|] O] 0100 -1,48 1,25 0,80
biotechnika v

reprodukcii

Krmoviny a jedovaté | 29 | 31 | 29 | 21| 24 | 12 | 2,10 -0,38 2,03 1,03
rastliny

Laboratérna 2 00| 00| O0]100 -1,48 1,81 0,55
diagnostika

Latinska terminologia 21 |33 34|49 40| 2,71 0,23 2,93 0,92
Mikrobiologia 0 | 11 | 23|36 |33 (130] 3,31 0,84 3,31 1,00
Mikrobiologia 21 | 15 |30 |14 | 23|21 235 -0,13 2,47 0,95
potravin

Parazitologia 13 121 31|20 |12 |72 | 284 0,37 2,9 0,98
Patologicka anatomia | 8 | 28 | 35 | 17 | 10 | 41 | 2,56 0,09 2,48 1,03
Patologicka biochémia| 18 | 19 |10 | 1 | 0 | O | 1,44 -1,04 1,4 1,03
Patologicka fyzioldégia | 2 | 13 | 42 | 38 | 10 | 81 | 2,98 0,51 2,94 1,01
Pol'ovnictvo 9 (10} 2| 0| 2 178 -0,69 1,88 0,95
Porodnictvo, 27 | 35 |17 10|18 |11 | 2,00 -0,47 1,68 1,19

reprodukcia a
reprodukéné poruchy
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Preventivna 40 |12 | 7 | 5| 3| 2 |147 -1,00 1,64 0,90
veterinarna medicina

Profesijna etika 22 | 27 |22 16| 9 |28 | 2,30 -0,17 2,22 1,04
Propedeutika 30|28 3|9 | 2|11 1,87 -0,61 1,74 1,07
Radiobiologia 21| 6 5 0 1,29 -1,19 1,6 0,80
Radiograficka 16 | 16 |14 |14 | 4 1,86 -0,61 1,94 0,96
anatomia

Radiologia a 19 | 29 | 25|19 | 10 | 47 | 2,54 0,06 2,39 1,06
zobrazovacia diagn.

Reprodukcia a 33|24 |32 |15| 5 |14 |19 -0,51 1,88 1,04
reprodukéné poruchy

(andrologia a umela

inseminacia)

Reproduk¢na 10 | 9 6 | 4| 1| 7207 -0,41 1,6 1,29
endokrinoldgia

Rybarstvo 11 1,00 -1,48 1,05 0,95
Salasnictvo 12 1,00 -1,48 1 1,00
Toxikologia 13 1 26 | 3123|1215 | 2,23 -0,25 2,25 0,99
Tropicka veterinarna 0 1 0|00/ 0150 -0,98

medicina

Verejné veterinarne 12 | 29 | 34| 15|13 |13 | 2,17 -0,30 1,82 1,19
lekarstvo

Veterinarna 10 0 Ol0]|] O] 0100 -1,48

oftalmologia

Veterinarna 4 0 0 2 310200 -0,48

stomatologia a

cel'ustnd ortopédia

zvierat

Vseobecna hygiena a 7 4 5101|1167 -0,81 1,41 1,18
analyza potravin

Vseobecna chirurgiaa | 20 | 24 |29 | 17 | 15| 15 | 2,18 -0,30 2,2 0,99
anesteziologia

Vyziva a kifmenie 2 8 | 24|27 |37 |56 | 3,02 0,54 2,87 1,05
zvierat

Xenobiochémia 1,60 -0,88 2,15 0,74
Zaklady ekologie 5 1,50 -0,98 1,52 0,99
Zaklady génového 2,25 -0,23

inzinierstva

Zaklady podkuavacstva | 69 0 OlO0]|] O] 0100 -1,48 1 1,00
a ortopedické

podkuivanie koni

Zaklady prava pre 32 139 (12| 3 | 1 |1|147 -1,01 1,66 0,88
veterinarnych

medikov

Zaklady vedeckej 19 | 4 0| 0] 010|109 -1,39 1,07 1,02
prace
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Pomer medzi priemernymi hodnoteniami Studijnych vysledkov za akademicky rok
2018/2019 ku priemernym hodnoteniam Studijnych vysledkov za akademicky rok 2017/2018

Vv jednotlivych Studijnych programoch znézoriiuje graf 16.

Graf 16 Pomer medzi X hodnoteniami Studijnych vysledkov za AR 2018/2019 ku X
hodnoteniam S$tudijnych vysledkov za AR 2017/2018 v jednotlivych S$tudijnych
programoch
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Ak si za triediace kritérium pri porovnani priemeru Studijnych vysledkov
s predchddzajiacim akademickym rokom zvolime hranicu do 10 %, zistime, Ze vo vicSine
Studijnych programov medzi nimi nie st vyrazné odchylky. Mierne a vyraznejsie odchylky su
pri Studijnych programoch General Veterinary Medicine (12 %) a vztah ¢lovek — zviera
a jeho vyuzitie v canisterapii a hipoterapii externa forma $tadia (47 %). Z uvedeného vyplyva,
7e nielen systém hodnotenia, ale aj kvalita Studentov vicSiny Studijnych programov je
stabilna.

Délezitym ukazovatelom hodnotenia kvality vychovno-vzdeldvacej cinnosti je
hodnotenie  uUspeSnosti, resp. neuspeSnosti  Studia.  NetspeSnost  $tadia  bola
v jednotlivych Studijnych programoch sledovana ako pomer medzi celkovym poctom
Studentov v jednotlivych Studijnych programoch a nasledovnymi parametrami — preruSenie
Studia, vylacenie zo §tidia a zanechanie §tGdia. V tabulke 14 a grafoch 17 az 19, okrem
vyhodnotenia uvedenych pomerov v aktudlnom akademickom roku, je aj porovnanie s AR
2017/2018.
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Tabulka 14

Hodnotenie neispesnosti Stidia v jednotlivych Studijnych programoch

. prerulenie Studia vylucenie zo Studia zanechanie Studia
Studijny N
program % % %
n n n
A B A-B C D |C-D E F | E-F
AnSci 89 | 0 | 0,00 0 0,00 0 | 0,00 0 000| 0 | 000|541 -541
BKaP DF 21 | 0 |000| 1143 |-11,43| 0 | 000 | 571 |-571| 3 |14,29| 2,86 | 11,43
CanHipDF| 33 | 0 |000| 233 | -233 | 4 |1212| 698 [ 514 | 3 |909| O 9,09
CanHipEF | 12 | 0 | 0,00 0 0,00 2 |16,67| 66,67 50,00 0 |[000| O 0,00
Kyn DF 83 | 7 |843| 26 5,83 6 |723| 7,79 |-056| 7 |843| 1,3 | 7,13
Kyn EF 34 | 2 |588 0 5,88 4 |1176| 7,69 | 407 | 1 |294 385 -091
TaKP 38 | 0| 0,00 0 0,00 0 | 0,00 0 000 0 |000| O 0,00
Fa 444 1 9 | 2,03| 0,83 | 1,20 2 |045| 2,7 |-225( 7 |158| O 1,58
GVM 243 | 4 |165| 329 | -164 | 5 [206| 1,32 | 0,74| 5 | 2,06 |263]| -0,57
HP 77 | 1 | 130 227 | -097 | 9 |11,69| 10,23 | 1,46 | 11 |1429| 0 | 14,29
VVL 658 | 152,28 | 391 | -1,63 | 32 | 486 | 4,06 | 0,80 | 32 | 486 | 0,15| 4,71
Spolu 173238219 | 1,98 | 0,21 | 64 | 3,70 | 3,25 | 0,45 | 69 | 3,98 | 0,68 | 3,30
n - pocet Studentov
A - % prerusenia $tidia v AR 2018/2019
B - % prerusenia §tadia v AR 2017/2018
C - % vylucenia zo $tadia v AR 2018/2019
D - % vylag€enia zo $tidia v AR 2017/2018
E - % zanechania §tadia v AR 2018/2019
F - % zanechania $tadia v AR 2017/2018
Graf 17 Percento $tudentov s prerusenym $tidiom
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Graf 18 Percento Studentov vylu¢enych zo Stadia
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Graf 19 Percento Studentov, ktori zanechali §tiadium
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Celkové hodnotenia prerusenia, vylicenia ako aj zanechania §tidia v AR 2018/2019
si pomerne nizke. V porovnani s AR 2017/2018 percento preruSeni Studia stiplo 1,1-
nasobne, percento vylucenia zo $tadia stiplo 1,14-nasobne a najvyraznejSie stuplo percento
zanechania Studia — aZ 5,85-nasobne.

Prerusenie $tudia, vylucenie zo §tudia ¢i zanechanie Studia nebolo, rovnako ako v AR
2017/2018, zaznamenané v magisterskom $tudijnom programe trh a kvalita potravin.

Percentudlne najvys$Si narast preruSenia Studia pri porovnani vysledkov za AR
2018/2019 k vysledkom za AR 2017/2018 bol zaznamenany V bakalarskom s$tudijnom

programe kynologia tak v externej, ako aj dennej forme Stadia (o 5,88 %, resp. 5,83 %).
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Mierny nérast preruSenia $tidia bol zaznamenany v magisterskom Studijnom programe
farmacia (o 1,2 %). V bakalarskom $tudijnom programe vzt'ah ¢lovek — zviera a jeho vyuzitie
Vv canisterapii a hipoterapii v externej forme §tidia a v bakalarskom programe Animal Science
bolo percento preruseni Studia v AR 2018/2019 av AR 2017/2018 rovnaké, na urovni 0.
V bakalarskych studijnych programoch bezpe¢nost’ krmiv a potravin a vzt'ah ¢lovek — zviera
a jeho vyuzitie v canisterapii a hipoterapii v dennej forme $tadia a v doktorskych Studijnych
programoch General Veterinary Medicine, vseobecné veterinarske lekarstvo a hygiena
potravin doslo v porovnani AR 2018/2019 a AR 2017/2018 k poklesu prerusenia Stadia (o
11,43 %; 2,33 %;, 1,64 %; 1,63 % a 0,97 %).

K néarastu vylicenia zo Stidia v porovnani AR 2018/2019 a AR 2017/2018 doslo
v studijnych programoch vztah ¢lovek — zviera a jeho vyuzitie v canisterapii a hipoterapii
Vv dennej forme Stadia, kynologia v externej forme Stidia, hygiena potravin, VSeobecné
veterinarske lekarstvo a General Veterinary Medicine (o 5,14 %; 4,07 %; 1,46 %; 0,80 %
a 0,74 %). V Studijnom programe Animal Science bolo percento vyluc¢enia zo Studia v AR
2018/2019 av AR 2017/2018 rovnaké, na turovni 0. K poklesu vylicenia zo Studia
v porovnani AR 2018/2019 a AR 2017/2018 doslo v Studijnych programoch vzt'ah ¢lovek —
zviera a jeho vyuzitie v canisterapii a hipoterapii v externej forme Studia, bezpe¢nost’ krmiv
a potravin, farmacia a Kynologia v dennej forme stidia (o 50,00 %; 5,71 %; 2,25 % a 0,56 %).

K narastu zanechania §taidia v porovnani AR 2018/2019 a AR 2017/2018 doslo
v studijnych programoch hygiena potravin, bezpe¢nost’ krmiv a potravin, kynologia v dennej
forme Studia, vSeobecné veterinarske lekarstvo a farmacia (o 14,29 %; 11,43 %; 7,13 %; 4,71
% al1,58 %). V Studijnom programe vztah ¢lovek — zviera a jeho vyuzitic v canisterapii
a hipoterapii v externej forme $tadia bolo percento zanechania stadia v AR 2018/2019 av AR
2017/2018 rovnaké, na urovni 0. K poklesu zanechania stadia doslo v Studijnych programoch
Animal Science, kynologia v externej forme $tudia a General Veterinary Medicine (o 5,41 %;
0,91 % a 0,57 %).

Udajom, ktory pomerne exaktne vyjadruje nelispesnost’ §tidia, je aj podiel poétu
hodnoteni FX proti po¢tu hodnoteni, ktoré vyjadruju tspe$nost’ na sktiske. X B/A znamena
podiel stctu hodnoteni FX vSetkych Studijnych predmetov v Studijnom programe k suctu
hodnoteni A, B, C, D a E vsetkych studijnych predmetov v $tudijnom programe. Studijné
predmety jednotlivych Studijnych programov st zoradené zostupne od najvyssej hodnoty po

najnizsiu (Tabulka 15 — 25).
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Tabulka 15 Pomer hodnoteni FX K st¢tu hodnoteni A — E vSP Animal science
v AR 2018/2019

Studijny predmet Pocet FX (B) B/A B/A -

hodnoteni X B/A

A B C,D

akE (A)

Veterinary anatomy and histology II. 19 10 0,53 0,44
Biochemistry 20 10 0,50 0,42
Animal husbandry 20 8 0,40 0,32
Veterinary anatomy and histology I. 35 11 0,31 0,23
Veterinary ethics and legislation 20 4 0,20 0,12
Breeding of game 20 3 0,15 0,07
Microbiology, immunology and 19 2 0,11 0,02
parasitology
Animal nutrition 34 2 0,06 -0,02
Latin terminology 20 1 0,05 -0,03
Animal hygiene, welfare and behaviour of 34 0 0,00 -0,08
animals
Basics of laboratory diagnostics 34 0 0,00 -0,08
Biomedical statistics and informatics 34 0 0,00 -0,08
Fish breeding 34 0 0,00 -0,08
Food safety 37 0 0,00 -0,08
Histology and embryology 20 0 0,00 -0,08
Introduction to pharmacology 34 0 0,00 -0,08
Introduction to veterinary epizootology 34 0 0,00 -0,08
Microbiology 20 0 0,00 -0,08
Molecular cell biology 20 0 0,00 -0,08
Pathological physiology 36 0 0,00 -0,08
Preventive veterinary medicine, sanitation 34 0 0,00 -0,08
and public health
Veterinary clinical sciences 34 0 0,00 -0,08
Vietky Studijné predmety spolu 612 51 0,08

Tabulka 16 Pomer hodnoteni FX K sti¢tu hodnoteni A — E v SP bezpetnost’ krmiv
a potravin v AR 2018/2019

Studijny predmet Pocet FX (B) B/A B/A -
hodnoteni X B/A
ABCD
akE (A)
Chémia 1 6 6,00 5,91
Aplikovana biochémia 5 12 2,40 2,31
Aplikovana fyziologia zvierat 7 8 1,14 1,06
Mikrobiologia 8 8 1,00 0,91
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Produkéna zootechnika potravinovych 4 4 1,00 0,91
zvierat

Mikrobioldgia krmiv a potravin 5 4 0,80 0,71
Technologia a bezpecnostné systémy 4 3 0,75 0,66
spracovania rastlinnych komodit

Biofyzikalne vysetrovacie metody 7 5 0,71 0,63
Organicka chémia 7 5 0,71 0,63
Manazment pol'nohospodarskych podnikov 8 5 0,63 0,54
Mykolégia potravin a krmiv 7 4 0,57 0,48
Vseobecna a anorganicka chémia 7 4 0,57 0,48
Biologia 8 3 0,38 0,29
Hygienické poziadavky na potravinarsku 9 3 0,33 0,25
vyrobu

Legislativa potravin a krmiv 9 2 0,22 0,14
Zaklady ekonomiky 9 2 0,22 0,14
Pestovanie a spracovanie rastlinnych 7 1 0,14 0,06
komodit

Analyticka chémia 7 0 0,00 -0,09
Analyza kontaminantov v krmivach a 9 0 0,00 -0,09
potravinach

Aplikovana morfologia 1 0 0,00 -0,09
Balenie a oznacovanie potravin 4 0 0,00 -0,09
Farmové chovy zveri 10 0 0,00 -0,09
Infek¢né a parazitarne choroby 2 0 0,00 -0,09
potravinovych zvierat

Konzervovanie krmiv 9 0 0,00 -0,09
Manazérska etika 7 0 0,00 -0,09
Nutriéné a dietetické hodnotenie krmiv 5 0 0,00 -0,09
Potravinarska chémia 4 0 0,00 -0,09
Sanitacia pri vyrobe krmiv a potravin 4 0 0,00 -0,09
Technologia a bezpeCnostné systémy 4 0 0,00 -0,09
spracovania zivo¢isnych komodit

Technologia spracovania a bezpecnostné 4 0 0,00 -0,09
systémy pri vyrobe krmiv

Zaklady ekologie 8 0 0,00 -0,09
Zaklady Statistiky a bioStatistiky 7 0 0,00 -0,09
Vietky Studijné predmety spolu 127 11 0,09
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Tabul’ka 17 Pomer hodnoteni FX k si¢tu hodnoteni A — E v SP vzt'ah ¢lovek — zviera
a jeho vyuZitie v canisterapii a hipoterapii, denna forma $tidia v AR 2018/2019

Studijny predmet Pocet FX (B) B/A B/A -

hodnoteni x B/A

ABC,D

akE (A)

Vseobecna zootechnika a plemena psov a 8 15 1,88 1,57
koni
Etologia a domestifikacia zvierat 7 10 1,43 1,12
Anatoémia 10 8 0,80 0,49
Fyziologia 7 5 0,71 0,41
Parazitarne choroby - zoon6zy 13 9 0,69 0,38
Bioldgia a zooldgia 10 6 0,60 0,29
Zaklady psychologie 15 8 0,53 0,22
Latinska terminologia 3 1 0,33 0,02
Poruchy spravania zvierat 11 3 0,27 -0,04
Canisterapia 4 1 0,25 -0,06
Zvierata a etika 12 3 0,25 -0,06
Vyziva 7 1 0,14 -0,17
Infekéné choroby - zoondzy 13 1 0,08 -0,23
Asistencné psy 14 0 0,00 -0,31
Fyzioterapia 15 0 0,00 -0,31
Hipoterapia 4 0 0,00 -0,31
Hygiena chovu zvierat 8 0 0,00 -0,31
Porovnavacia psychologia 4 0 0,00 -0,31
Pravne zéklady pre pracu so zvieratami 15 0 0,00 -0,31
Ustajiiovacie systémy 8 0 0,00 -0,31
Vypoctova technika a informacné zdroje 1 0 0,00 -0,31
Zaklady ekologie 10 0 0,00 -0,31
Zaklady gerontopsychologie 4 0 0,00 -0,31
Zaklady klinickej psychologie 4 0 0,00 -0,31
Zaklady pedagogiky 15 0 0,00 -0,31
Zaklady socidlnej psychologie 4 0 0,00 -0,31
Zaklady vyvinovej psychologie 4 0 0,00 -0,31
Vietky Studijné predmety spolu 230 71 0,31
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Tabul’ka 18 Pomer hodnoteni FX k si¢tu hodnoteni A — E v SP vzt'ah &lovek — zviera
a jeho vyuZzitie v canisterapii a hipoterapii, externa forma Stidia v AR 2018/2019

Studijny predmet Pocet FX (B) B/A B/A -

hodnoteni X B/A

ABC,D

akE (A)

Zvierata a etika 1 1 1,00 0,71
Vseobecna zootechnika a plemena psov a 7 5 0,71 0,43
koni
Etologia a domestifikacia zvierat 8 4 0,50 0,21
Fyzioterapia 2 1 0,50 0,21
Bioldgia a zooldgia 10 3 0,30 0,01
Fyziologia 7 2 0,29 0,00
Anatdémia 8 2 0,25 -0,04
Latinska terminologia 8 1 0,13 -0,16
Hygiena chovu zvierat 7 0 0,00 -0,29
Ustajnovacie systémy 1 0 0,00 -0,29
Zaklady ekologie 1 0 0,00 -0,29
Zaklady pedagogiky 2 0 0,00 -0,29
Zaklady socialnej psychologie 2 0 0,00 -0,29
Zaklady vyvinovej psychologie 2 0 0,00 -0,29
Vsetky Studijné predmety spolu 66 19 0,29

TabuPka 19 Pomer hodnoteni FX k siétu hodnoteni A — E v SP kynolégia, denna
forma $tudia v AR 2018/2019

Studijny predmet Pocet FX (B) B/A B/A —

hodnoteni x B/A

ABC,D

akE (A)

Zaklady morfologie 26 28 1,08 0,80
Etoldgia a poruchy spravania sa psov 20 19 0,95 0,68
Vykon a vycvik III. - polovné psy 20 13 0,65 0,38
Reprodukcia psov a odchov Steniat 18 9 0,50 0,23
Vykon a vycvik II. - pracovné a ostatné psy 17 5 0,29 0,02
Genetika a plemenitba psov 18 5 0,28 0,00
Vnutorné choroby psov 18 5 0,28 0,00
Vykon a vycvik I. - sluzobné psy 19 5 0,26 -0,01
Zaklady fyziologie 29 7 0,24 -0,03
Zaklady informatiky a Statistiky 13 3 0,23 -0,04
Vseobecna zootechnika a plemend psov 29 6 0,21 -0,07
Biologia a zaklady ekologie 30 3 0,10 -0,17
Posudzovanie a uprava exteriéru psov 20 2 0,10 -0,17
Zaklady latinskej terminologie 22 2 0,09 -0,18
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Vyziva a dietetika psov 19 1 0,05 -0,22
Anglicka kynologicka terminologia 31 0 0,00 -0,27
Parazitarne choroby psov 15 22 1,47 1,19
Hygiena chovu psov 18 0 0,00 -0,27
Chirurgické a ortopedické oSetrenie psov 18 0 0,00 -0,27
Infekéné choroby psov 20 0 0,00 -0,27
Organizacia kynologie 32 0 0,00 -0,27
Polovnictvo 2 0 0,00 -0,27
Technologia priprav priemyselnych krmiv a 1 0 0,00 -0,27
diét pre psov

Zaklady prava pre kynolégov 20 0 0,00 -0,27
Zoologia 16 0 0,00 -0,27
Vietky Studijné predmety spolu 491 135 0,27

Tabulka 20 Pomer hodnoteni FX k si¢tu hodnoteni A — E v SP kynolégia, externa
forma Studia v AR 2018/2019

Studijny predmet Pocet FX (B) B/A B/A —

hodnoteni x B/A

ABC,D

akE (A

Vnutorné choroby psov 3 5 1,67 1,51
Etoldgia a poruchy spravania sa psov 2 2 1,00 0,84
Zaklady morfologie 11 10 0,91 0,75
Zaklady fyziologie 14 7 0,50 0,34
Vseobecna zootechnika a plemena psov 16 6 0,38 0,22
Parazitarne choroby psov 6 2 0,33 0,18
Vykon a vycvik I. - sluzobné psy 10 2 0,20 0,04
Vyziva a dietetika psov 10 1 0,10 -0,06
Biologia a zaklady ekologie 16 1 0,06 -0,09
Anglicka kynologicka terminologia 16 0 0,00 -0,16
Etika v kynologii 17 0 0,00 -0,16
Genetika a plemenitba psov 6 0 0,00 -0,16
Hygiena chovu psov 10 0 0,00 -0,16
Chirurgické a ortopedické oSetrenie psov 0 0,00 -0,16
Infekéné choroby psov 0 0,00 -0,16
Organizacia kynologie 17 0 0,00 -0,16
Polovnictvo 2 0 0,00 -0,16
Posudzovanie a uprava exteriéru psov 6 0 0,00 -0,16
Reprodukcia psov a odchov Steniat 5 0 0,00 -0,16
Technologia priprav priemyselnych krmiv a 7 0 0,00 -0,16
diét pre psov
Vykon a vycvik II. - pracovné a ostatné psy 5 0 0,00 -0,16
Vykon a vycvik III. - polovné psy 2 0 0,00 -0,16
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Zaklady informatiky 14 0 0,00 -0,16
Zaklady latinskej terminologie 4 0 0,00 -0,16
Zaklady prava pre kynoloégov 2 0 0,00 -0,16
Zoologia 16 0 0,00 -0,16
Vietky Studijné predmety spolu 230 36 0,16

Tabulka 21 Pomer hodnoteni FX k sii¢tu hodnoteni A — E v SP trh a kvalita potravin
v AR 2018/2019

Studijny predmet Pocet FX (B) B/A B/A -

hodnoteni X B/A

ABC,D

akE (A)

Technologia vyroby a kvalita cerealii 20 15 0,75 0,68
Biotechnologicka vyroba a kvalita potravin 21 6 0,29 0,21
Technologia vyroby a kvalita mrazenych a 21 3 0,14 0,07
konzervovanych potravin
Technologia vyroby a kvalita tukov 16 2 0,13 0,05
Technologia vyroby a kvalita produktov 21 1 0,05 -0,03
hydiny, ryb, zveriny a medu
Jazda na koni 11 0 0,00 -0,07
Kontrola potravin v ramci spolo¢ného trhu 16 0 0,00 -0,07
Legislativne a hygienické poziadavky na 21 0 0,00 -0,07
zariadenia spolocného stravovania
Materidly a predmety v potravinarstve 5 0 0,00 -0,07
Obchodné mechanizmy spolo¢ne;j 16 0 0,00 -0,07
pol'nohospodarskej politiky
Pestovanie a kvalita ¢erstvého ovocia a 16 0 0,00 -0,07
zeleniny
Pridavné latky a prisady v potravinach 16 0 0,00 -0,07
Radiobiologia a ozarovanie potravin 21 0 0,00 -0,07
Senzoricka analyza potravin 21 0 0,00 -0,07
Spolo¢na pol'nohospodarska politika 21 0 0,00 -0,07
Systém riadenia kvality potravin 16 0 0,00 -0,07
Technologia vyroby a kvalita cukrov 21 0 0,00 -0,07
Technologia vyroby a kvalita mésa a 16 0 0,00 -0,07
mésovych vyrobkov
Technologia vyroby a kvalita mlieka a 16 0 0,00 -0,07
mlie¢nych vyrobkov
Uradna kontrola potravin 16 0 0,00 -0,07
Voda v potravindrstve 21 0 0,00 -0,07
Vietky Studijné predmety spolu 369 27 0,07 0,00

72



Tabulka 22 Pomer hodnoteni FX Kk siétu hodnoteni A — E vSP farmacia v AR
2018/2019

Studijny predmet Pocet FX (B) B/A B/A -

hodnoteni x B/A

AB,C D

akE (A)

Zaklady anatomie 65 46 0,71 0,53
Analyticka chémia 65 38 0,58 0,41
Mikrobiologia 81 45 0,56 0,38
Fyzikalna chémia 65 33 0,51 0,33
Vseobecna a anorganicka chémia 70 30 0,43 0,25
Biofyzika 72 30 0,42 0,24
Fyziologia a patologicka fyziologia 74 26 0,35 0,18
Liekové formy a galenika 125 37 0,30 0,12
Biologia 71 21 0,30 0,12
Biochémia 66 17 0,26 0,08
Farmakologia 122 31 0,25 0,08
Molekulova biologia 58 13 0,22 0,05
Analyza lieCiv 123 26 0,21 0,04
Veterinarna farmakologia 171 34 0,20 0,02
Lekarenstvo 121 23 0,19 0,02
Farmaceutickd chémia 58 11 0,19 0,01
Organicka chémia 68 12 0,18 0,00
Farmakogndzia 70 12 0,17 0,00
Klinicka farmakologia a farmakoterapia 121 16 0,13 -0,04
Patologia 49 6 0,12 -0,05
Chémia v prikladoch 13 1 0,08 -0,10
Farmaceuticka botanika 66 5 0,08 -0,10
Imunolégia 68 5 0,07 -0,10
Socialna farmacia 133 6 0,05 -0,13
Odborna latin¢ina 70 3 0,04 -0,13
Jazyk anglicky 72 2 0,03 -0,15
Aeroso6ly vo farmacii 20 0 0,00 -0,17
Biofarmaceutika 1 0 0,00 -0,17
Bioorganicka chémia 2 0 0,00 -0,17
Dejiny farmacie 19 0 0,00 -0,17
Ekonomika a manazment pre farmaceutov 55 0 0,00 -0,17
Farmaceutickd propedeutika 74 0 0,00 -0,17
Fytofarmaka 1 0 0,00 -0,17
Genetika 4 0 0,00 -0,17
Homeopatické pripravky 18 0 0,00 -0,17
Hygiena zdravotnickych a farmaceutickych 4 0 0,00 -0,17
zariadeni
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Chémia potravin 2 0 0,00 -0,17
Klinicka a patologicka biochémia 3 0 0,00 -0,17
Laboratérna technika 54 0 0,00 -0,17
Lieéebna kozmetika 15 0 0,00 -0,17
Parazitologia 2 0 0,00 -0,17
Potravinové doplnky (nutraceutikd) 22 0 0,00 -0,17
Praca s informa¢nymi zdrojmi 18 0 0,00 -0,17
Préavo a etika pre farmaceutov 52 0 0,00 -0,17
Produkcia lie¢ivych rastlin 33 0 0,00 -0,17
Prva pomoc a lieky PP 3 0 0,00 -0,17
Rédiofarmakologia a radiofarmaka 118 0 0,00 -0,17
Rastliny s toxickym u¢inkom 67 0 0,00 -0,17
Toxikoldgia 11 0 0,00 -0,17
Urgentna medicina 49 0 0,00 -0,17
Vypoctova technika a informacné zdroje 74 0 0,00 -0,17
Zaklady ekologie 19 0 0,00 -0,17
Zéklady matematiky, Statistiky a 71 0 0,00 -0,17
biostatistiky

Zaklady spravnej laboratdrnej praxe 73 0 0,00 -0,17
Zdravotnicke potreby 5 0 0,00 -0,17
Vietky Studijné predmety spolu 3026 529 0,17

Tabulka 23 Pomer hodnoteni FX k si¢tu hodnoteni A — E v SP General Veterinary
Medicine v AR 2018/2019

Studijny predmet Pocet FX (B) B/A B/A —

hodnoteni X B/A

AB,CD

akE (A)

Chemistry 15 13 0,87 0,73
Histology and embryology 45 27 0,60 0,47
Immunology 7 4 0,57 0,44
Microbiology 7 4 0,57 0,44
Pharmacology, pharmacy and therapeutics 40 21 0,53 0,39
Parasitology 48 19 0,40 0,26
Andrology and artificial insemination 26 10 0,38 0,25
Biochemistry 15 5 0,33 0,20
Clinical pharmacology 12 4 0,33 0,20
Nutrition and feeding of animals 32 10 0,31 0,18
Anatomy 1. 45 13 0,29 0,15
Epizootology 60 15 0,25 0,12
Biology 17 4 0,24 0,10
Propedeutics 44 10 0,23 0,09
Chemistry and biochemistry 9 2 0,22 0,09
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Pathological biochemistry 9 2 0,22 0,09
Reproductive endocrinology 19 4 0,21 0,08
Pathological anatomy 58 12 0,21 0,07
Animal hygiene and welfare 15 3 0,20 0,07
Radiographic anatomy 15 3 0,20 0,07
Food microbiology 55 10 0,18 0,05
Diseases of exotic, ZOO animals and 50 9 0,18 0,05
reptiles

Zoology 17 3 0,18 0,04
Pathological physiology 37 6 0,16 0,03
Slovak language 41 6 0,15 0,01
Toxicology 28 4 0,14 0,01
Professional ethics 43 6 0,14 0,01
Feed quality control and production health 15 2 0,13 0,00
of animals

Anatomy |. 17 2 0,12 -0,02
Diseases of poultry 53 6 0,11 -0,02
Economy 14 1 0,07 -0,06
Genetics 42 3 0,07 -0,06
Microbiology and immunology 28 2 0,07 -0,06
Diagnostic pathology 52 3 0,06 -0,08
Physiology 42 2 0,05 -0,09
Latin terminology 45 2 0,04 -0,09
Radiology and imaging diagnostics 45 2 0,04 -0,09
Diseases of small mammals and laboratory 29 1 0,03 -0,10
animals

Biophysics 33 1 0,03 -0,10
Animal husbandry and technology of 38 1 0,03 -0,11
animal production

Assisted reproduction 39 1 0,03 -0,11
Breeding and diseases of game 45 1 0,02 -0,11
General surgery and anaestesiology 45 1 0,02 -0,11
Preventive veterinary medicine 53 1 0,02 -0,12
Animal ethology 62 1 0,02 -0,12
Obstetrics, reproduction and reproduction 63 1 0,02 -0,12
disorders

Applied veterinary haematology 35 0 0,00 -0,13
Basics of ecology 8 0 0,00 -0,13
Basics of horse shoeing 29 0 0,00 -0,13
Basics of scientific work 15 0 0,00 -0,13
Behaviour disorders in domestic animals 6 0 0,00 -0,13
Biomedical statistics and informatics 45 0 0,00 -0,13
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Biophysical methods in medicine 10 0 0,00 -0,13
Breeding and diseases of fish 49 0 0,00 -0,13
Breeding and diseases of reptiles and 22 0 0,00 -0,13
terrarial animals

Clinical oncology of animals 41 0 0,00 -0,13
Crisis management and biotechnics in 15 0 0,00 -0,13
reproduction

Diagnostics of metabolic disorders 7 0 0,00 -0,13
Diseases of bees 29 0 0,00 -0,13
Feed plant biology and toxic plants 17 0 0,00 -0,13
History of veterinary medicine 17 0 0,00 -0,13
Public veterinary medicine 15 0 0,00 -0,13
Veterinary ophthalmology 19 0 0,00 -0,13
Zoonoses 9 0 0,00 -0,13
Vietky Studijné predmety spolu 1957 263 0,13

Tabulka 24 Pomer hodnoteni FX Kk siétu hodnoteni A — E vSP hygiena potravin
v AR 2018/2019

Studijny predmet Pocet FX (B) B/A B/A —

hodnoteni X B/A

A B C,D

ak (A

Anatomia 1. 14 45 3,21 2,66
Hygiena chovu zvierat a welfare 17 35 2,06 1,50
Krmovinarstvo 1 2 2,00 1,44
Anatomia II. 18 35 1,94 1,39
Zoologia 8 12 1,50 0,94
Mikrobiologia 18 26 1,44 0,89
Biofyzika 17 19 1,12 0,56
Genetika 13 12 0,92 0,36
Latinska terminologia 25 22 0,88 0,32
Farmacia a terapeutika 18 15 0,83 0,27
Zootechnika 20 16 0,80 0,24
Biochémia 14 10 0,71 0,16
Biologia 25 17 0,68 0,12
Choroby osipanych 10 6 0,60 0,04
Historia veterinarnej mediciny 18 10 0,56 0,00
Epizootologia 13 7 0,54 -0,02
Verejné veterinarske lekarstvo 20 9 0,45 -0,11
Fyziologia 16 6 0,38 -0,18
Vyziva a dietetika zvierat 19 7 0,37 -0,19
Ekonomika a manaZzment 19 6 0,32 -0,24
Veterinarna etoldgia 16 5 0,31 -0,25
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Veterinarska etika 17 4 0,24 -0,32
Patologicka fyziologia 13 3 0,23 -0,33
Toxikoldgia 13 3 0,23 -0,33
Hygiena a technologia rastlinnych potravin 14 3 0,21 -0,34
Jazyk anglicky 26 2 0,08 -0,48
Imunolégia 19 1 0,05 -0,51
Vseobecna hygiena a potravinarska 19 1 0,05 -0,51
technika

Aplikovana veterinarna hematologia 2 0 0,00 -0,56
Histologia a embryologia 1 0 0,00 -0,56
Chémia 12 0 0,00 -0,56
Chémia potravin 9 0 0,00 -0,56
Molekulova mikrobiologia v potravinach 1 0 0,00 -0,56
Patologickéa biochémia 13 0 0,00 -0,56
Rédiobiolégia potravin 8 0 0,00 -0,56
Rybarstvo 11 0 0,00 -0,56
Statistika a zaklady vypoétovej techniky 26 0 0,00 -0,56
Zaklady ekologie 15 0 0,00 -0,56
Zaklady génového inZinierstva 15 0 0,00 -0,56
Zaklady prava pre veterinarnych medikov 20 0 0,00 -0,56
Zaklady uctovnictva a finan¢ného riadenia 1 0 0,00 -0,56
Zaklady vedeckej prace 13 0 0,00 -0,56
Vsetky Studijné predmety spolu 607 339 0,56 0,00

Tabul’ka 25 Pomer hodnoteni FX k sti¢tu hodnoteni A — E v SP vieobecné veterinarske

lekarstvo v AR 2018/2019

Studijny predmet Pocet FX (B) B/A B/A —
hodnoteni X B/A
A B, C D
akE (A)
Anatomia II. 74 135 1,82 1,45
Anatomia 1. 115 202 1,76 1,38
Imunolégia 96 143 1,49 1,12
Chémia 122 176 1,44 1,07
Mikrobiologia 103 130 1,26 0,89
Biochémia 68 76 1,12 0,75
Biofyzika 127 119 0,94 0,57
Farmakoldgia, farmacia a 109 98 0,90 0,53
farmakoterapeutika
Patologicka fyziologia 105 81 0,77 0,40
Parazitologia 97 72 0,74 0,37
Fyziologia 83 53 0,64 0,27
Kontrola krmiv a produkcné zdravie zvierat 86 53 0,62 0,24
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Vyziva a kfmenie zvierat 98 56 0,57 0,20
Zootechnika a technolégia chovu zvierat 90 44 0,49 0,12
Zoologia 134 62 0,46 0,09
Radiologia a zobrazovacia diagn. 102 47 0,46 0,09
Etologia zvierat 105 45 0,43 0,06
Patologick4 anatdmia 98 41 0,42 0,05
Histologia a embryologia 127 42 0,33 -0,04
Ekonomika 92 29 0,32 -0,06
Genetika 111 34 0,31 -0,07
Profesijna etika 96 28 0,29 -0,08
Aplikovana virologia 7 2 0,29 -0,09
Biologia 140 40 0,29 -0,09
Latinska terminologia 143 40 0,28 -0,09
Hygiena chovu zvierat a welfare 117 30 0,26 -0,12
Epizootologia 102 25 0,25 -0,13
Reprodukéna endokrinologia 30 7 0,23 -0,14
Mikrobioldgia potravin 103 21 0,20 -0,17
Aplikovana cytologia 14 2 0,14 -0,23
Toxikologia 105 15 0,14 -0,23
Vseobecna chirurgia a anesteziologia 105 15 0,14 -0,23
Aplikovana veterindrna hematolédgia 36 5 0,14 -0,23
Chov a choroby zveri 93 12 0,13 -0,24
Reprodukcia a reprodukéné poruchy 109 14 0,13 -0,24
(androldgia a umela inseminécia)

Verejné veterinarne lekarstvo 103 13 0,13 -0,25
Propedeutika 104 11 0,11 -0,27
Choroby exotickych a zoo zvierat, 67 7 0,10 -0,27
obojzivelnikov a plazov

Porodnictvo, reprodukcia a reprodukcéné 107 11 0,10 -0,27
poruchy

Krmoviny a jedovaté rastliny 134 12 0,09 -0,28
Polovnictvo 28 2 0,07 -0,30
Vseobecna hygiena a analyza potravin 17 1 0,06 -0,31
Choroby malych cicavcov a laboratérnych 22 1 0,05 -0,33
zvierat

Rédiograficka anatomia 64 2 0,03 -0,34
Preventivna veterinarna medicina 67 2 0,03 -0,34
Diagnostické patologia 70 2 0,03 -0,34
Chov a choroby ryb 72 2 0,03 -0,34
Choroby hydiny 74 2 0,03 -0,34
Biomedicinska Statistika a informatika 134 3 0,02 -0,35
Jazyk anglicky 87 1 0,01 -0,36
Zéklady préava pre veterindrnych medikov 87 1 0,01 -0,36
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Asistovana reprodukcia 4 0 0,00 -0,37
Biofyzikalne metddy v medicine 27 0 0,00 -0,37
Diagnostika poruch vniitorného prostredia 46 0 0,00 -0,37
zvierat

Ekotoxikologia 9 0 0,00 -0,37
Historia veterinarnej mediciny 148 0 0,00 -0,37
Chémia potravin 2 0 0,00 -0,37
Choroby laboratérnych zvierat a 13 0 0,00 -0,37
manazment klinickych experimentov

Choroby v¢iel 92 0 0,00 -0,37
Chov a choroby plazov a terarijnych zvierat 24 0 0,00 -0,37
Jazyk nemecky 11 0 0,00 -0,37
Klinické biochémia 16 0 0,00 -0,37
Klinické farmakologia 13 0 0,00 -0,37
Klinickd mikrobiolégia a imunolédgia 10 0 0,00 -0,37
Klinicka onkologia zvierat 12 0 0,00 -0,37
Krizovy manazment a biotechnika v 5 0 0,00 -0,37
reprodukcii

Laboratorna diagnostika 2 0 0,00 -0,37
Patologickéa biochémia 48 0 0,00 -0,37
Rédiobiologia 33 0 0,00 -0,37
Rybarstvo 11 0 0,00 -0,37
Salasnictvo 12 0 0,00 -0,37
Tropicka veterinarna medicina 1 0 0,00 -0,37
Veterinarna oftalmologia 10 0 0,00 -0,37
Veterinarna stomatologia a ¢el'ustna 9 0 0,00 -0,37
ortopédia zvierat

Xenobiochémia 5 0 0,00 -0,37
Zaklady ekologie 14 0 0,00 -0,37
Zaklady génového inzinierstva 2 0 0,00 -0,37
Zaklady podkuavacstva a ortopedické 69 0 0,00 -0,37
podkuvanie koni

Zaklady vedeckej prace 23 0 0,00 -0,37
Zoondzy 24 0 0,00 -0,37
Vietky Studijné predmety spolu 5200 1932 0,37

Z vyhodnotenia pomeru hodnoteni FX k su¢tu hodnoteni A — E vV jednotlivych
Studijnych programoch vyplyva, Ze najviac hodnoteni FX v pomere k stétu hodnoteni A, B,
C, D aE bolo v studijnom programe hygiena potravin (0,56) a najmenej v Studijnych
programoch trh akvalita potravin (0,07), Animal Science (0,08) a bezpe¢nost krmiv

vve

opakovane zaznamenavana v tych istych Studijnych predmetoch ako v minulosti. Mozné
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priiny pretrvavajuceho stavu a hl'adanie efektivnych rieSeni na napravu nepriaznivého stavu
si vyzaduju doslednu analyzu Pedagogickou komisiou UVLF v spolupraci s garantmi
prislusnych S$tudijnych programov a garantmi dotknutych Studijnych predmetov, ktord by
mala prijat’ prislusné opatrenia a zabezpecit’ kontrolu ich plnenia.

Vyhodnotené boli vysledky statnych skusok a hodnotenie zavere¢nych prac na prvom,
druhom a spojenom prvom a druhom stupni vysokoskolského stidia. V nasledujucich grafoch
uvadzame percentudlne vyjadrenia jednotlivych hodnoteni Statnych skuasok, t. j. od A az po
FX, v jednotlivych Studijnych programoch, ako aj vysledky z obhajob zavere¢nych prac
Vv jednotlivych studijnych programoch (Graf 20 — 31).

Graf 20 Percentualne vyhodnotenie hodnoteni zo §tatnych skasok v SP Animal Science
v AR 2018/2019
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Graf 21  Percentuilne vyhodnotenie hodnoteni zo 3tatnych skisok v SP bezpeénost’
krmiv a potravin v AR 2018/2019
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Graf 22 Percentuslne vyhodnotenie hodnoteni zo §titnej skusky v SP vzt’ah ¢lovek —
zviera a jeho vyuZitie v canisterapii a hipoterapii v AR 2018/2019

30,00

25,00 25,00 25,00 25,00

HA
mB
uC
mD
BE
mEX

Zaveretna skuska

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00

Graf 23 Percentuilne vyhodnotenie hodnoteni zo Statnej skiisky v SP kynolégia v AR
2018/2019
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Graf 24 Percentuilne vyhodnotenie hodnoteni zo 3titnej skusky v SP trh a kvalita

otravin v AR 2018/2019
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Graf 25 Percentualne vyhodnotenie hodnoteni zo $tatnych skiSok v SP farmacia v AR
2018/2019
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Graf 26 Percentuilne vyhodnotenie hodnoteni zo $tatnych skiSok v SP General
Veterinary Medicine (5. ro¢nik) v AR 2018/2019
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Graf 27 Percentuilne vyhodnotenie hodnoteni z0 $tatnych skiSok v SP General
Veterinary Medicine (6. ro¢nik) v AR 2018/2019
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Graf 28 Percentualne vyhodnotenie hodnoteni zo §tatnych skuSok v SP hygiena potravin
(5. ro¢nik) v AR 2018/2019
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Graf 29 Percentuilne vyhodnotenie hodnoteni zo §tatnych skiSok v SP hygiena potravin
(6. ro¢nik) v AR 2018/2019
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Graf 30 Percentuilne vyhodnotenie hodnoteni zo $tatnych skuSok v SP vieobecné
veterinarske lekarstvo (5. ro¢nik) v AR 2018/2019
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Graf 31 Percentuilne vyhodnotenie hodnoteni zo $tatnych skufok v SP vieobecné
veterinarske lekarstvo (6. ro¢nik) v AR 2018/2019

o
60,00 3
wn
50,00
A
40,00 B
© ™
8 @ o uC
30,00 9 o @ g 2 =
8 8 g J - 8 e 8 ED
s ] < o ~ © 32 <
g >
20,00 o = o3 ® 8 @ 3 g mE
[fe3 - N :— -
S - = 5
- B EX
10,00 QR o =
I - I
-
0,00 1
Choroby koni Choroby malych zvierat Choroby o$ipanych Choroby preziavavcov

V grafoch 32 — 37 je uvedené v percentach hodnotenie (A, B, C, D, E a FX) vSetkych
Statnych skusok spolu v jednotlivych Studijnych programoch, a je zoradené v zostupnom

poradi.

Graf 32 Percentualne vyhodnotenie hodnoteni A zo $tatnych skiasok v jednotlivych
Studijnych programoch v AR 2018/2019
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Graf 33 Percentualne vyhodnotenie hodnoteni B zo Statnych skuSok v jednotlivych
Studijnych programoch v AR 2018/2019
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Graf 34 Percentualne vyhodnotenie hodnoteni C zo Statnych skuasok v jednotlivych
studijnych programoch v AR 2018/2019
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Graf 35 Percentualne vyhodnotenie hodnoteni D zo Statnych skusok v jednotlivych
Studijnych programoch v AR 2018/2019
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Graf 36 Percentualne vyhodnotenie hodnoteni E zo Statnych skuSok v jednotlivych

Studijnych programoch v AR 2018/2019
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Graf 37 Percentualne vyhodnotenie hodnoteni FX zo Statnych skusok v jednotlivych

studijnych programoch v AR 2018/2019
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Graf 38 znazornuje percentudlne vyhodnotenie znamok z obhajob zaverecnych prac

Vv jednotlivych Studijnych programoch v akademickom roku 2018/209 agrafy 39 — 45

znazoriuju rozdiel percentudlnych vyhodnoteni znamok zo Statnych skusok v akademickych

rokoch 2018/2019, 2017/2018 podl’a jednotlivych Studijnych programov.

Graf 38 Percentualne vyhodnotenie znamok z obhajoby zaverecnej prace v jednotlivych

Studijnych programoch v AR 2018/2019
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Graf 39 Rozdiel percentualnych vyhodnoteni znamok

zo Statnych skuasok v AR

2018/2019 a AR 2017/2018 (AnSci a GVM)
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Graf 40 Rozdiel percentualnych vyhodnoteni znamok zo Statnych skusok v AR
2018/2019 a AR 2017/2018 (BKaP a TaKP)
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Graf 41 Rozdiel percentualnych vyhodnoteni znamok zo Statnych skusok v AR
2018/2019 a AR 2017/2018 (CanHip a Kyn)
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Graf 42 Rozdiel percentualnych vyhodnoteni znamok zo S$tatnych skusSok v AR
2018/2019 a AR 2017/2018 (F)
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Graf 43 Rozdiel percentualnych vyhodnoteni znamok zo Statnych skusok v AR
2018/2019 a AR 2017/2018 (HP)
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5.2 Hodnotenie Studijnych predmetov Studentmi

V zmysle § 70 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ma Student pravo aspon raz
ro¢ne vyjadrit' sa formou anonymného dotaznika o kvalite vyuc¢by. UVLF tato mozZnost’
Studentom poskytuje formou anonymnych dotaznikov o kvalite studijného predmetu.

Nakol'ko v ostatnych akademickych rokoch bolo zapojenie sa Studentov do
anonymného hodnotenia Studijnych predmetov nizke, vedenie UVLF v Kosiciach sa rozhodlo
od akademického roku 2016/2017 pristupit’ k anonymnému hodnoteniu Studijnych predmetov
formou vypltania vytladenych dotaznikov. Zodpovednost za vykonanie zberu vyplnenych
dotaznikov a ich vyhodnotenie bola na garantoch Studijnych predmetov. Tabulka 24 uvadza
porovnanie percent hodnotenych studijnych predmetov v AR 2018/2019 s AR 2017/2018.
V tabulkach 26 — 36 av grafe 46 je uvedené hodnotenie, ktoré sa uskutocnilo dvakrat
v akademickom roku, ato po ukoneni vyucby a riadneho skusobného obdobia zimného
semestra a letného semestra. Tato forma mé vSak viacero nevyhod aod aktualneho

akademického roka sa hodnotenie bude vykonavat Studentmi v prostredi AIS.

Tabulka 26 Porovnanie % hodnotenych Studijnych predmetov v AR 2018/2019
s AR 2017/2018 v jednotlivych §tudijnych programoch

% %
, Pocet hodnotenych | hodnotenych
Studiiny Ce:)ké(;;fy Studijnych | Studijnych | Studijnych
rl(; :rja% < tuI:ii'n ‘ch predmetov | predmetov | predmetov A-B
brog red rJn e}'I[OV hodnotenych v AR v AR
P Studentmi | 2018/2019 | 2017/2018
(A) (B)
i) ZS 6 2 33,33 0 33,33
écr:gr‘:‘?e LS 14 6 42,86 35,71 715
) 20 8 40,00 25 15,00
ZS 17 11 64,71 35,29 29,42
BKaP DF LS 15 5 33,33 66,67 -33,34
) 32 16 50,00 50 0,00
ZS 15 5 33,33 20 13,33
CanHip DF LS 14 2 14,29 35,71 -21,42
) 29 7 24,14 27,59 -3,45
ZS 12 9 75,00 33,33 41,67
Kyn DF LS 13 3 23,08 46,15 -23,07
) 25 12 48,00 40 8,00
TaKP ZS 12 2 16,67 25 -8,33
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LS 10 3 30,00 30 0,00
> 22 5 22,73 27,27 -4,54
ZS 27 19 70,37 74,07 -3,70
F LS 33 16 48,48 54,55 -6,07
) 60 35 58,33 63,33 -5,00
ZS 56 22 39,29 5,36 2,13
GVM LS 55 16 29,09 29,09 4,85
z 111 38 34,23 17,12 3,06
ZS 20 17 85,00 46,67 38,33
HP LS 20 9 45,00 60 -15,00
z 35 26 74,29 54,29 20,00
ZS 36 32 88,89 41,67 47,22
VVL LS 44 11 25,00 47,73 -22,73
) 80 43 53,75 45 8,75
ZS 196 119 60,71 31,12 29,59
Spolu LS 218 71 32,57 44,04 -11,47
x 414 190 45,89 37,92 7,97
Tabulka 27 Hodnotenie Studijnych predmetov v SP Animal Science
Studijny predmet Hodnotenie H-Xx
H
Veterinary ethics and legislation 1(823 0,31
Animal hygiene, welfare and behaviour 1,83 0,26
Food safety 1,75 0,18
Latin terminology 1,61 0,04
Biochemistry 1,60 0,03
Biomedical statistics and informatics 1,60 0,03
Veterinary anatomy and histology 1,23 -0,34
Veterinary anatomy and histology (histology) 1,06 -0,51
Priemer (X) 1,57

Tabulka 28 Hodnotenie $tudijnych predmetov v SP bezpe&nost’ krmiv a potravin

Studijny predmet Hod(nl_(:;cenle U223
Etologia a poruchy spédvania sa psov 1,68 0,47
Aplikovana biochémia 1,51 0,30
Zaklady ekologie 1,49 0,28
Aplikovana fyziologia 1,49 0,27
Manazment pol'nohospodarskych podnikov 1,27 0,05
Manazérska etika 1,19 -0,02
Mykolédgia potravin a krmiv 1,19 -0,02
Biologia 1,16 -0,05
Zaklady ekonomiky 1,12 -0,09
Mikrobiologia 1,10 -0,12
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Mikrobioldgia krmiv a potravin 1,09 -0,13
Konzervovanie krmiv 1,07 -0,14
Legislativa potravin a krmiv 1,02 -0,19
Sanit4cia v potravinarstve 1,00 -0,21
Vseobecna a anorganicka chémia 1,00 -0,21
Organicka chémia 1,00 -0,21
Priemer (X) 1,21

TabuPka 29 Hodnotenie $tudijnych predmetov v SP vzt'ah ¢lovek — zviera a jeho
VyuZitie v canisterapii a v hipoterapii, denna forma studia

Studijny predmet Hodnotenie H-Xx
(H)
Zvierata a etika 2,37 0,74
Poruchy spravania zvierat 2,17 0,54
Fyziologia 1,44 -0,19
Vseobecna zootechnika a plemend psov a koni 1,39 -0,24
Parazitarne choroby - zoon6zy 1,38 -0,25
Hygiena chovu zvierat 1,38 -0,25
Latinska terminologia 1,28 -0,34
Priemer ((X) 1,63
"llabul’ka 30 Hodnotenie $tudijnych predmetov v SP kynolégia, denna forma $tadia
Studijny predmet Hodnotenie H-x
(H)
Vseobecna zootechnika a plemena psov 1,73 0,32
Biologia a zaklady ekologie 1,52 0,11
Parazitarne choroby psov 1,51 0,09
Zaklady informatiky a Statistiky 1,47 0,06
Zaklady fyziologie 1,45 0,03
Zaklady latinskej terminologie 1,44 0,02
Anglicka kynologicka terminologia 1,42 0,00
Vseobecna zootechnika a plemena psov 1,36 -0,05
Kynolégia 1,32 -0,09
Vyziva a dietetika psov 1,29 -0,13
Zaklady préava pre kynoldgov 1,24 -0,18
Zaklady morfologie 1,23 -0,19
Priemer (X) 1,41
"l:abul’ka 31 Hodnotenie Studijnych predmetov v SP Kkynolégia, externa forma §tidia
Studijny predmet Hodnotenie H-Xx
(H)
Zaklady fyziologie 1,59 0,36
Vyziva a dietetika psov 1,23 0,00
Zoologia 1,09 -0,14

91




Technologia priprav priemyselnych krmiv a diét pre psov 1,00 -0,23
Priemer (X) 1,23
"I;abul’ka 32 Hodnotenie $tudijnych predmetov v SP trh a kvalita potravin

Studijny predmet Hodnotenie H-Xx

H

Technologia vyroby, bezpecnost’ a kvalita mlieka a mlie¢nych 1(,4?3 0,22
vyrobkov

Radiobiologia a ozarovanie potravin 1,21 0,00
Obchodné mechanizmy spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky 1,19 -0,02
Voda v potravinarstve 1,18 -0,03
Uradna kontrola potravin 1,05 -0,16
Priemer () 1,21
"l:abul’ka 33 Hodnotenie §tudijnych predmetov v SP farmicia

Studijny predmet Hodnotenie H-Xx

H

Radiofarmakologia a rddiofarmaka 2(,62% 1,22
Lekarenstvo 2,05 0,63
Socidlna farmacia 1,98 0,57
Analyza lieCiv 1,76 0,35
Farmaceuticka botanika 1,73 0,31
Mikrobiolégia 1,65 0,24
Patologia 1,63 0,22
Farmakogndzia 1,57 0,15
Farmaceuticka chémia 1,56 0,15
Liekové formy a galenika 1,54 0,12
Liekové formy a galenika 1,52 0,11
Farmakologia 1,50 0,09
Biologia 1,48 0,07
Molekulova biologia 1,42 0,00
Vseobecna anorganicka chémia 1,39 -0,02
Farmaceuticka chémia 1,38 -0,03
Organicka chémia 1,37 -0,04
Imunolédgia 1,36 -0,05
Produkecia liecivych rastlin 1,30 -0,11
Biofyzika 1,30 -0,11
Fyzikdlna chémia 1,29 -0,13
Chémia v prikladoch 1,27 -0,14
Rastliny s toxickym t¢inkom 1,27 -0,15
Laboratorna technika 1,23 -0,18
Zaklady spravnej laboratdrnej praxe 1,22 -0,19
Vypoctova technika a informacné zdroje 1,22 -0,20
Biochémia 1,21 -0,20
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Imunolégia 1,15 -0,27
Anglicky jazyk 1,13 -0,28
Latinska terminologia 1,12 -0,29
Zaklady matematiky, Statistiky a bioStatistika 1,08 -0,33
Ekonomika a manazment pre farmaceutov 1,05 -0,36
Dejiny farmacie 1,05 -0,37
Préavo a etika pre farmaceutov 1,04 -0,37
Chémia potravin 1,00 -0,41
Priemer (X) 1,41
"l:abul’ka 34 Hodnotenie §tudijnych predmetov v SP General Veterinary Medicine
Studijny predmet Hodnotenie H-Xx
H
History of veterinary medicine 2(7)3 1,18
Protection of the environment and public health 2,53 0,98
Economy 2,50 0,94
Veterinary legislation and forensic veterinary medicine 2,25 0,70
Anatomy (post BSc.) 2,00 0,44
Pathological Anatomy 1,93 0,38
Parasitology (post JSP BSc.) 1,87 0,32
Latinska terminologia 1,80 0,25
Protection of the environment and public health 1,76 0,21
Parasitology 1,75 0,20
Zoology 1,70 0,14
Chemistry and Biochemistry 1,64 0,09
Animal Ethology 1,61 0,06
Behaviour disorders in domestic animals 1,58 0,03
Public veterinary medicine 1,57 0,01
Anatomy I 1,56 0,00
Food inspection 1,54 -0,01
Food inspection (post BSc.) 1,54 -0,01
Food inspection 1,49 -0,07
Parasitology (post BSc.) 1,42 -0,13
Veterinary legislation and forensic veterinary medicine 1,42 -0,14
Pathological Anatomy 1,37 -0,19
Biomedical statistics and informatics 1,35 -0,21
Chemistry 1,34 -0,21
Animal hygiene and welfare 1,31 -0,25
Imunolégia 1,29 -0,26
Latinskd terminologia 1,26 -0,29
Anatomy | 1,26 -0,30
Food microbiology 1,25 -0,30
Biophysics (postBSc.) 1,24 -0,31
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Anatomy 11 1,21 -0,34
Animal hygiene and welfare 1,21 -0,34
Food hygiene and technology 11 1,21 -0,35
Histology and embryology 1,18 -0,38
Food microbiology (post BSc.) 1,17 -0,39
Slovak language 1,16 -0,39
Chemistry and biochemistry 1,03 -0,52
Professional ethics 1,02 -0,54
Priemer (X) 1,55
"l:abul’ka 35 Hodnotenie $tudijnych predmetov v SP hygiena potravin
Studijny predmet Hodnotenie H-Xx
(H)
Prehliadka jatocnych zvierat 3,00 1,46
Anatdémia I1. 2,43 0,89
Chémia potravin 2,11 0,58
Zaklady prava pre veterinarnych medikov 1,88 0,34
Fyziolégia 1,77 0,23
Verejné veterinarske lekarstvo 1,74 0,20
Veterinarna etoldgia 1,70 0,16
Latinska terminologia 1,65 0,11
Biochémia 1,54 0,00
Genetika 1,46 -0,07
Mikrobiolégia 1,46 -0,08
Veterinarna etika 1,45 -0,09
Toxikologia 1,40 -0,14
Krmovinarstvo 1,40 -0,14
Vyziva a dietetika zvierat 1,39 -0,14
Statistika a zaklady vypoétovej techniky 1,38 -0,16
Hygiena a spracovanie vedl'ajSich potravinarskych produktov 1,29 -0,25
Imunologia 1,29 -0,25
Chémia 1,27 -0,27
Historia UVLF v KoSiciach 1,23 -0,31
Patologické biochémia 1,23 -0,31
Uradna kontrola potravin 1,20 -0,34
Rédiobiologia potravin 1,20 -0,34
Zaklady Gctovnictva a finanéného riadenia 1,14 -0,40
Anglicky jazyk 1,12 -0,42
Priemer (X) 1,61
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Tabul’ka 36 Hodnotenie §tudijnych predmetov v SP vieobecné veterinarske lekarstvo

Studijny predmet Hodnotenie H-Xx
(H)
Profesijnd komunikacia 2,66 1,15
Etologia zvierat 2,08 0,57
Vnutorné choroby malych zvierat 2,01 0,50
Ochrana zivotného prostredia a verejného zdravia 1,93 0,42
Hygiena a technologia potravin II. 1,87 0,36
Parazitologia 1,82 0,31
Preventivna veterinarna medicina 1,81 0,30
Choroby exotickych a ZOO zvierat, obojzivelnikov a plazov 1,81 0,30
Profesijna etika 1,74 0,24
Vyziva a kfmenie zvierat 1,69 0,18
Radiologia a zobrazovacia technika 1,67 0,16
Hygiena chovu zvierat a welfare 1,65 0,15
Imunolégia 1,63 0,12
Genetika 1,61 0,10
Latinska terminologia 1,61 0,10
Patologicka anatomia 1,60 0,09
Fyziologia 1,59 0,08
Kontrola krmiv a produk¢éné zdravie zvierat 1,57 0,06
Mikrobiolégia potravin 1,53 0,02
Uradna kontrola potravin 1,51 0,01
Ekotoxikologia 1,51 0,00
Vnutorné choroby malych zvierat 1,50 -0,01
Mikrobiolégia 1,47 -0,03
Chémia 1,45 -0,06
Biomedicinska Statistika a informatika 1,45 -0,06
Anatomia 11 1,43 -0,08
Biochémia 1,39 -0,12
Biofyzika 1,38 -0,12
Chov a choroby plazov a terarijnych zvierat 1,37 -0,14
Patologické biochémia 1,34 -0,17
Propedeutika 1,34 -0,17
Veterindrna stomatologia 1,31 -0,20
Verejné veterinarske lekarstvo 1,28 -0,23
Zaklady préava pre veterinarnych lekarov 1,24 -0,27
Historia veterinarnej mediciny 1,18 -0,32
Klinicka biochémia 1,17 -0,34
Xenobiochémia 1,16 -0,35
Veterindrska legislativa a siidne veterinarske lekarstvo 1,15 -0,35
Anglicky jazyk 1,15 -0,36
Radiobiologia 1,13 -0,38

95



Klinické onkologia 1,06 -0,45
Oftalmolégia 1,01 -0,49
Chémia potravin 1,00 -0,51
Priemer (X) 1,51

Graf 46 Porovnanie priemernych hodnoteni $tudijnych predmetov v AR 2018/2019, AR
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vztah ¢lovek — zviera ajeho vyuzitie v canisterapii a hipoterapii (externa forma S$tudia),
kynologia (externa forma S$tudia) atrh akvalita potravin. NajhorSie hodnotenia boli
zaznamenané v Studijnych programoch vSeobecné veterinarske lekarstvo, Animal Science
a General Veterinary Medicine. Z porovnania vysledkov za uplynulé 4 akademické roky
vyplyva, ze vo vSetkych Studijnych programoch, s vynimkou $tudijnych programov hygiena
potravin a vztah ¢lovek — zviera a jeho vyuzitie v canisterapii a hipoterapii (denna forma
Studia), boli v AR 2018/2019 dosiahnuté najlepSie hodnotenia, ¢o naznacuje na skuto€nost’, Ze
pripomienky Studentov v uplynulych rokoch boli vzat¢é do uvahy aboli prijaté

a implementované primerané opatrenia veduce k zvySeniu kvality.
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5.2.1 Zabezpecenie studijnych predmetov vlastnou Studijnou literaturou

Jednym z dolezitych ukazovatelov kvality, ku ktorému sa Studenti maju moznost
vyjadrit v ramci hodnotenia Studijného predmetu, je dostupnost’ Studijného materialu.
V ramci tohto parametra je na zaklade uznesenia Pedagogickej komisie UVLF sledovana
dostupnost’ vlastnej Studijnej literatary. Prehl'ad zabezpecenia Studijnych predmetov vlastnou
Studijnou literatirou jednotlivymi organizaénymi uUtvarmi podla Studijnych programov su
prezentované v tabulke 37. Z udajov vyplyva, Ze najlepsie zabezpecenie vlastnou Studijnou
literaturou je v Studijnych programoch hygiena potravin (97,78 % povinnych $tudijnych
predmetov a 76,47 % povinne volitelnych Studijnych predmetov) a vSeobecné veterinarske
lekarstvo (93,33 % PSP a 53,66 % PVSP). Najmenej su vlastnou $tudijnou literatarou
zabezpedené $tudijné programy General Veterinary Medicine (44,29 % PSP a 30,43 % PVSP)
a Animal Science (50,00 % PSP a 20,00 % PVSP), avsak vzhladom na jazykovi naro¢nost
tvorby vlastnej Studijnej literatary v kombinacii s dostupnostou svetovej literatiry moézeme
vyjadrit’ spokojnost’ aj so zabezpecenim vlastnej Studijnej literatury pre Studijné programy
vyucované v anglickom jazyku. Aj v ostatnych Studijnych programoch je zabezpefenie
vlastnou Studijnou literatirou dobré, v budicnosti bude ziaduce zvySovat jej kvalitu
V prospech monografii a vysokoskolskych ucebnic na tkor skript.

Graf 47 vyjadruje percentualne zabezpecenie vlastnou Studijnou literaturou Studijnych
predmetov V jednotlivych Studijnych programoch v $truktire povinné a povinne volitel'né
studijné predmety, graf 48 znazortiuje percentudlny rozdiel oproti minulému AR. Strukttra
vlastnej Studijnej literatary (monografie, ucebnice, skripta) je uvedena v grafe 49 a graf 50

vyjadruje rozdiel v struktare pri porovnani s AR 2017/2018.
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Tabul’ka 37 PrehPad zabezpecenia Studijnych predmetov vlastnou Studijnou literatiirou jednotlivymi organizaénymi dtvarmi podla

Studijnych programov v AR 2018/2019

SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL
N VSL | %s VSL N VSL %sVSL| M U S
AnSci 1 1 100,00 - 1 2
CanHip 1 1 100,00 - 1 1
Ustav anatémie Kyn 1 1 100,00 - - 3
GVM 2 2 100,00 - 1 6
Fa 1 1 100,00 - 1 5
HP 2 2 100,00 - 14 18
VVL 2 2 100,00 - 14 8
Spolu 10 10 100,00 - 32 43
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné Studijné predmety DSL
N VSL | %s VSL N VSL %sVSL| M U S
AnSci 1 1 100,00 - - 1
Ustav histologie a embryologie Kyn 2 2 100,00 - 1 1
GVM 2 2 100,00 - 1 1
HP 1 1 100,00 - 2 2
VVL 1 1 100,00 - 2 2
Spolu 7 7 100,00 - 6 7
SP Povinné Studijné predmety Povinne volitelné Studijné predmety DSL
N VSL | %s VSL N VSL %sVSL| M U
BKaP 1 1 100,00 - -
, o CanHip 1 1 100,00 - 1 -
Ustav fyziologie Kyn 1 1 100.00 : 1 -
GVM 2 2 100,00 - 2 -
HP 1 1 100,00 - 1 -
VVL 1 1 100,00 - 1 -
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Spolu 7 7 | 100,00 | 6 | 1
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL
N VSL | %s VSL N VSL % s VSL U S
BKaP 1 1 100,00 1 1
CanHip 1 1 100,00 2 1
Ustav biologie, zoologie a Kyn 1 1 100,00 1 1 100,00 1 2
radiobiologie TaKP 1 1 100,00 - 1
Fa 3 2 66,67 2 2
GVM 3 1 33,33 1 1 100,00 1 2
HP 1 1 100,00 2 2 100,00 2 1
VVL 3 2 66,67 1 1 100,00 2 2
Spolu 13 9 69,23 6 6 100,00 11 12
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL
N VSL | %s VSL N VSL % s VSL U S
BKaP 1 - 0,00 - -
Ustav genetiky Kyn 1 1 100,00 - 1
GVM 2 2 100,00 2 -
HP 1 1 100,00 1 -
VVL 1 1 100,00 1 -
Spolu 5 5 100,00 1 0 0,00 4 1
SP Povinné Studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL
N VSL | %s VSL N VSL % s VSL U S
, BKaP 1 1 100,00 3 -
UstaY e’pizoc.)tolc')g'ie’ a preventivnej CanHip 1 1 100,00 5 3
veterinarskej mediciny Ky 1 1 100.00 3 -
GVM 3 - 0,00 -
HP 4 4 100,00 1 - 0,00 3
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VVL 4 4 100,00 1 - 0,00 7 2 3

Spolu 14 11 78,57 2 - 0,00 14 12 6
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL

N VSL | %s VSL N VSL %sVSL| M U S

CanHip 1 1 100,00 1 1 100,00 - 2 -

, o Kyn 1 1 100,00 - 1 -

Ustav parazitologie Fa 1 1 100,00 . 1 .

GVM 2 2 100,00 - 1 3

HP 1 1 100,00 - 4 1

VVL 1 1 100,00 - 4 1

Spolu 7 7 100,00 1 1 100,00 0 13 5
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné Studijné predmety DSL

Katedra farmaceutickej technologie N VSL | %s VSL N VSL %sVSL| M U S

Fa 1 1 100,00 1 - 0,00 - - 2

Spolu 1 1 100,00 1 - 0,00 0 0 2
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné Studijné predmety DSL

Katedra farmakognoézie a botaniky N VSL % s VSL N VSL % s VSL M U S

Fa 2 - 0,00 3 2 66,67 - 1 1

Spolu 2 0 0,00 3 2 66,67 0 1 1
SP Povinné Studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL

N VSL | %s VSL N VSL %sVSL| M U S

AnSci 1 - 0,00 - - 1

Ustav farmakologie Fa 2 1 50,00 - 2 1

GVM 1 1 100,00 1 - 0,00 - - 1

HP 1 1 100,00 1 - 0,00 - 1 1

VVL 1 1 100,00 1 - 0,00 - 1 1

Spolu 6 4 66,67 3 0 0,00 0 4 5

100




SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL

N VSL | % s VSL N VSL %sVSL| M U S

AnSci 1 - 0,00 - - -

, o BKaP 1 - 0,00 - - -

Ustav toxikologie Fa > 1 50,00 - 1 1

GVM 1 1 100,00 - - 1

HP 1 1 100,00 - 1 2

VVL 1 1 100,00 1 1 100,00 1 3 1

Spolu 7 4 57,14 1 1 100,00 1 5 5
, o o SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL

}ji‘;f;ﬁ,‘?;";ﬁ“ej a klinickej N VSL | %s V3L N VSL | %sVSL| M | U | S

Fa 2 1 50,00 2 - 0,00 1 1 1

Spolu 2 1 50,00 2 0 0,00 1 1 1
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné Studijné predmety DSL

N VSL | %s VSL N VSL %sVSL| M U S

AnSci 2 - 0,00 - - -

, ) . BKaP 2 1 50,00 - 1 1

Ustav hygieny a technoldgie mésa TaKp 13 7 53,85 3 1 33.33 > 3 1

GVM 5 2 40,00 1 - 0,00 - - 2

HP 7 7 100,00 3 2 66,67 2 5 3

VVL 5 4 80,00 1 - 0,00 1 1 3

Spolu 34 21 61,76 8 3 37,50 5 10 13
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL

N VSL | %s VSL N VSL %sVSL| M U S

Ustav hygieny a technologie mlieka AnSci 1 1 100,00 - - 1

BKaP 2 2 100,00 1 - 0,00 - 4 1

TaKP 5 5 100,00 3 3 100,00 - 6 5
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GVM 1 1 100,00
HP 4 4 100,00 1 1 100.00 1
VVL 1 1 100,00 3 3 100,00 1
Spolu 14 14 100,00 8 7 87,50 2
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety
, o N VSL | %s VSL N VSL % s VSL
Ustav farmaceutickej chémie BKaP 1 . 0,00
Fa 6 6 100,00 1 1 100,00
Spolu 7 6 85,71 1 1 100,00
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné Studijné predmety
N VSL | %s VSL N VSL % s VSL S
BKaP 2 1 50,00 1
Ustav lekarskej chémie Fa 2 1 50,00 -
GVM 1 1 100,00 1 1 100,00 1
HP 2 2 100,00 1
VVL 1 1 100,00 1 1 100,00 1
Spolu 6 5 83,33 4 3 75,00
SP Povinné Studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety
N VSL | %s VSL N VSL % s VSL S
AnSci 1 1 100,00 1
BKaP 1 1 100,00 1
Ustav biochémie CanHip 1 - 0,00 -
Fa 2 1 50,00 1
GVM 1 1 100,00 3 - 0,00 2
HP 1 1 100,00 2 - 0,00 2
VVL 1 1 100,00 3 - 0,00 2
Spolu 8 6 75,00 8 0 0,00 9
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SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL

N VSL | %s VSL N VSL % s VSL U S

AnSci 1 1 100,00 1 -

, ) ) BKaP 1 0 0,00 - -

Ustav biofyziky Fa 1 1 100,00 1 1

GVM 1 1 100,00 1 0 0,00 1 -

HP 1 1 100,00 1 1

VVL 1 1 100,00 1 0 0,00 1 1

Spolu 6 5 83,33 2 0 0,00 5 3
) o SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL

Iéerll:relg(r:ilelekarenstva a socialnej N %73 9, s VSL N %73 9 s VSL U S

Fa 4 3 75,00 4 1 25,00 1 3

Spolu 4 3 75,00 4 1 25,00 1 3
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné Studijné predmety DSL

N VSL | %s VSL N VSL % s VSL U S

AnSci 1 1 100,00 - 1

, ) o L BKaP 1 1 100,00 2

Ustav mikrobioldgie a gnotobiologie Fa 1 1 100,00 1 1 100,00 1

GVM 2 1 50,00 2 1 50,00 - 1

HP 1 1 100,00 1 1 100,00 2 1

VVL 1 1 100,00 3 3 100,00 2 1

Spolu 7 6 85,71 7 6 85,71 6 7
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL

N VSL | %s VSL N VSL % s VSL U S

Ustav imunologie AnSci 1 1 100,00 1 - 0,00 - 2

Fa 1 1 100,00 1 1 100,00 - 1

GVM 1 1 100,00 1 - 0,00 - 2
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HP 1 1 100,00 1 1 100,00
VVL 1 1 100,00 1 - 0,00 2
Spolu 5 5 100,00 5 2 40,00 9
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety
N VSL | %s VSL N VSL % s VSL S
, L . Fa 2 1 50,00 1
Ustav patologickej anatomie GUM 5 5 100,00 5
HP 1 1 100,00 1
VVL 2 2 100,00 1
Spolu 7 6 85,71 5
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné Studijné predmety
N VSL | %s VSL N VSL % s VSL S
AnSci 1 1 100,00 1
Ustav patologickej fyziologie Fa 1 1 100,00
GVM 1 1 100,00 1 1 100,00 3
HP 1 1 100,00 1 1 100,00 1
VVL 1 1 100,00 1 1 100,00 1
Spolu 4 4 100,00 4 4 100,00 6
SP Povinné Studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety
N VSL | %s VSL N VSL % s VSL S
AnSci 1 1 100,00 1
BKaP 1 - 0,00
Ustav jazykov CanHip 1 1 100,00 1
Kyn 1 1 100,00 1 1 100,00 2
Fa 2 1 50,00 1
GVM 2 1 50,00 1
HP 2 1 50,00 1
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VVL 2 1 50,00 - 1
Spolu 10 6 60,00 3 2 66,67 0 8
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL
N VSL | %s VSL N VSL % s VSL U S
AnSci 2 0,00 - 1
BKaP 3 2 66,67 1 3
Ustav vyzivy, dietetiky a krmovinarstva | CanHip 1 1 100,00 - 1
Kyn 1 1 100,00 1 - 0,00 - 1
GVM 3 1 33,33 - 1
HP 2 2 100,00 1 1
VVL 3 3 100,00 1 2
Spolu 15 10 66,67 1 - 0,00 3 10
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL
N VSL | %s VSL N VSL % s VSL U S
AnSci 1 - 0,00 - -
BKaP 1 1 100,00 1 -
Ustav chovu zvierat CanHip 1 1 100,00 1 -
Kyn 1 1 100,00 2 -
GVM 1 1 100,00 1 -
HP 1 1 100,00 1 -
VVL 1 1 100,00 1 -
Spolu 7 6 85,71 7 0
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL
N VSL | %s VSL N VSL % s VSL U S
Ustav pre chov a choroby zveri a ryb AnSci 1 - 0,00 1 - 0,00 - -
BKaP 1 - 0,00 - -
CanHip 1 1 100,00 - 1
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Kyn 4 2 50,00 2 1 50,00 1 2

GVM 2 - 0,00 1 - 0,00 - -

HP 1 1 100,00 1 1 100,00 1 1

VVL 2 2 100,00 2 1 50,00 1 1

Spolu 11 6 54,55 8 3 37,50 3 5

SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL

N VSL | %s VSL N VSL % s VSL U S

AnSci 1 1 100,00 1 -

BKaP 1 1 100,00 1 1 100,00 1 1

, _ ' g ) CanHip 2 2 100,00 1 1 100,00 - 3
Ilajrsc;cge}ggeny zvierat a zZivotného Kyn 5 1 50,00 1 1
TaKP 1 1 100,00 1 -

Fa 1 1 100,00 1 1 100,00 1 1

GVM 2 2 100,00 1 1 100,00 2 1

HP 2 2 100,00 1 1 100,00 1 3

VVL 2 2 100,00 1 1 100,00 1 3
Spolu 14 13 92,86 6 6 100,00 9 13

SP Povinné Studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL

N VSL | %s VSL N VSL % s VSL U S

AnSci 1 - 0,00 2 -

BKaP 4 4 100,00 2 2 100,00 2 5

Ustav stidneho a verejného CanHip 2 1 50,00 1 1 100,00 2 1
veterinarskeho lekarstva a ekonomiky Kyn 1 1 100,00 1 -
TaKP 2 2 100,00 - 2

Fa 3 2 66,67 2 1 50,00 3 -

GVM 5 2 40,00 2 -

HP 3 3 100,00 2 2 100,00 3 4
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VVL 4 4 100,00 2 2 100,00 4 4
Spolu 25 19 76,00 9 8 88,89 19 16
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL
N VSL | %s VSL N VSL % s VSL U S
AnSci 1 - 0,00 - -
Ustav aplikovanej etologie a profesijnej | CanHip 6 - 0,00 - -
etiky Kyn 2 - 0,00 - -
GVM 2 - 0,00 - -
HP 2 2 100,00 1 2
VVL 2 2 100,00 1 2
Spolu 15 4 26,67 2 4
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné Studijné predmety DSL
N VSL | %s VSL N VSL % s VSL U S
Klinika koni AnSci 1 - 0,00 - -
GVM 6 - 0,00 4 - 0,00 - -
VVL 4 4 100,00 3 2 66,67 1 1
Spolu 10 4 40,00 8 2 25,00 1 1
SP Povinné Studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL
N VSL | % s VSL N VSL % s VSL U S
Kl‘inika' malych ’zv'ieraf - Oddelgnie Kyn 2 2 100,00 : 2
chirurgie, _ortopedle, rontgenologie a Y 5 . 0.00 - g
reprodukcie
HP 1 1 100,00 - 1
VVL 3 3 100,00 3 3 100,00 1 5
Spolu 12 6 50,00 3 3 100,00 0 8
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné Studijné predmety DSL
KMZ Oddelenie vnatornych chordb N VSL % s VSL N VSL % s VSL U S
Kyn 3 1 33,33 2 1 50,00 2 -
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GVM 1 - 0,00 3 - 0,00 - - -

VVL 1 1 100,00 5 - 0,00 - 3 -

Spolu 5 2 40,00 10 1 10,00 0 5 0
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL

L N VSL | %s VSL N VSL %sVSL| M U S

Klinika oSipanych GVM > : 0.00 - - :

VVL 2 2 100,00 1 - 0,00 1 1 -

Spolu 4 2 50,00 1 0 0,00 1 1 0
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné studijné predmety DSL

N VSL | %s VSL N VSL %sVSL| M U S

. . AnSci 1 0 0,00 1 0 0,00 - - -

Klinika prezavavcov GUM Z 1 25.00 1 0 0.00 . . 1

HP 2 2 100,00 - 2 -

VVL 3 2 66,67 2 2 100,00 - 2 -

Spolu 10 5 50,00 4 2 50,00 0 4 1
SP Povinné studijné predmety Povinne volitelné Studijné predmety DSL

S o ’ N VSL | %s VSL N VSL %sVSL| M U S

i}ﬁ:jﬁ Vztjiizt exotickych a volne GVM 5 1 20,00 4 2 50,00 | - | 1 | 2

HP 1 1 100,00 1 1 100,00 1 - 1

VVL 2 2 100,00 4 1 25,00 1 1 1

Spolu 8 4 50,00 9 4 44,44 2 2 4

SP - Studijny program

M — monografia

DSL - druh $tudijnej literatary
N - pocet zabezpecovanych Studijnych predmetov
VSL - pocet studijnych predmetov s vlastnou Studijnou literatirou

U - vysokoskolska uc¢ebnica
S — skriptum
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Graf 47 Percentualne vyjadrenie zabezpecenia Studijnych predmetov vlastnou studijnou
literatirou Vv jednotlivych $tudijnych programoch v AR 2018/2019
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Graf 48 Percentualne vyjadrenie Struktury vlastnej Studijnej literatiry v jednotlivych
Studijnych programoch v AR 2018/2019
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Graf 49 Rozdiel v zabezpeceni povinnych a povinne volite'nych $tudijnych predmetov
vlastnou studijnou literatirou v jednotlivych Studijnych programoch pri porovnani AR
2018/2019 a AR 2017/2018 vyjadreny v %
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Graf 50 Rozdiel v $truktire vlastnej Studijnej literatiry (monografie, ucebnice,
skripta) v jednotlivych Studijnych programoch pri porovnani AR 2018/2019 a AR
2017/2018 vyjadreny v %

15,00

10,00

5,00

0,00

-5,00

-10,00

-15,00

-20,00

N 250

Arlci

-2,59

5,00

. s

«©
<
—
—

n

T I 1087

3,99
T

|
IKaP CafHip

286 <

-6,67

-14,86

ENV mU mS

5,70

I 603

-12,62

I 504

GV

-3,62

5,04
5,72

110




5.3 Hodnotenie pedagégov Studentmi

V zmysle § 70 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov mé Student pravo asponl raz
rocne vyjadrit' sa o kvalite vyu¢by formou anonymného dotaznika. UVLF tito moznost
Studentom poskytuje formou anonymnych dotaznikov o kvalite pedagoégov, ktoré mozu
od AR 2016/2017 vyplnit obdobnou formou ako pri hodnoteni $tudijnych predmetov.
V tabul’ke 36 st uvedené priemerné hodnotenia pedagdégov Studentmi podla jednotlivych

Studijnych programov.

"vl“abul’ka 38 Priemerné hodnotenig edagvé SOV §tuvdentn1i v AR 2018/2019
Studijny | semester| ZUV | RUOS | PPUS |OUKS| PZSP | OS |[PZPS| IPPV | x
program
_ ZS | 145]| 122 | 113 | 1,10 | 1,25 | 126 | 1,13 | 1,17 | 1,21
AnSci LS | 146| 1,38 | 1,28 | 1,28 | 1,50 | 1,41 | 1,23 | 1,37 | 1,36
ZS | 105]| 1,09 | 1,04 | 1,04 | 1,13 | 1,05 | 1,07 | 1,04 | 1,06
BKaP LS |1,09]| 1,20 | 1,10 | 1,06 | 1,20 | 1,27 | 1,05 | 1,12 | 1,14
_ ZS | 1,20| 1,08 | 1,09 | 1,10 | 1,25 | 1,25 | 1,25 | 1,30 | 1,19
CanHip LS |1,00| 1,04 | 1,04 | 1,10 | 1,18 | 1,04 | 1,08 | 1,04 | 1,07
ZS | 128 112 | 112 | 1,07 | 1,39 | 122 | 1,10 | 1,10 | 1.17
Kyn LS |1,37| 1,30 | 1,37 | 1,23 | 1,77 | 1,50 | 1,25 | 1,34 | 1,39
ZS | 1,05]| 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,05 | 1,05 | 1,00 | 1,00 | 1,02
TakPp LS |1,06| 1,06 | 1,13 | 1,02 | 1,27 | 1,13 | 1,09 | 1,06 | 1,10
ZS | 135 131 | 1,24 | 1,25 | 1,42 | 1,39 | 1,33 | 1,27 | 1,32
GVM LS | 135| 134 | 1.28 | 124 | 147 | 133 | 1,31 | 138 | 134
ZS | 148 142 | 131 | 1,27 | 1,62 | 153 | 1,15 | 1,24 | 1,38
HP LS |1,12| 1,14 | 1,10 | 1,07 | 118 | 1,16 | 1,14 | 111 | 1.13
ZS | 120] 118 | 118 | 114 | 1,34 | 122 | 1,12 | 1,19 | 1,20
F LS |14 1,10 | 1,11 | 1,09 | 1,21 | 1,15 | 1,08 | 111 | 1,12
ZS | 123] 119 | 1,22 | 117 | 1,36 | 1,28 | 1,16 | 1,17 | 1,22
VVL LS |1,20| 1,18 | 1,18 | 1,14 | 1,29 | 1,27 | 1,16 | 1,18 | 1,20

ZUV - zrozumitel'nost’ ucitelovho vykladu

RUOS - reakcie ugitel'a na otazky tudentov

PPUS - profesionalita pristupu uéitel'a k §tudentom
OUKS - ochota ucitela konzultovat’ so §tudentmi
PZSP - podnecovanie zdujmu $tudentov o predmet
0S - organiza¢né schopnosti

PZPS - prakticka zru¢nost’ a praktické skuisenosti
IPPV - istota a presvedcCivost pri vyucbe

X - priemer

V grafoch 51 — 53 su uvedené udaje o poctoch hodnotenych pedagogov v AR
2018/2019, o pocétoch odovzdanych hodnoteni v AR 2018/2019 a 0 priemernych poctoch
hodnoteni na 1 hodnoteného pedagdoga v AR 2018/2019 s porovnanim s predchadzajicim AR.
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Zudajov uvedenych vgrafe 51 wvyplyva, Ze pocet pedagogov hodnotenych
Vv jednotlivych Studijnych programoch, snad’ s vynimkou S$tudijného programu vSeobecné
veterinarske lekarstvo, je nizky. Uvedeny stav by mal byt predmetom rokovania
Pedagogickej komisie UVLF v KoSiciach amali by byt analyzované mozné pri¢iny
uvedeného stavu.

Rovnako udaje uvedené v grafe 52 svedc¢ia o nizkom zaujme Studentov o hodnotenie
pedagogov. Na strane druhej, ako to naznacuju udaje grafu 53, v pripade, ze boli pedagdgovia
hodnoteni, pocet hodnotiacich vo vzt'ahu k poctu Studentov bol vo vsetkych Studijnych

programoch relativne vysoky.

Graf 51 Pocet hodnotenych pedagégov v AR 2018/2019, AR 2017/2018 a v AR
2016/2017 (osobitne zimny a letny semester)
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Graf 52 Pocet odovzdanych dotaznikov hodnotenia pedagoga v AR 2018/2019, AR

2017/2018 a v AR 2016/2017 (osobitne zimny a letny semester)
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Graf 53 Priemerny pocet hodnoteni na hodnoteného pedagoga v AR 2018/2019, AR
2017/2018 a v AR 2016/2017 (osobitne zimny a letny semester)
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V akademickom roku 2016/2017 bolo rozsiren¢ hodnotenie kvality vychovno-
vzdelavacej ¢innosti o hodnotenie kvality odbornych praxi. Studenti majii moznost’ vyjadrit
sa k organizacii a priebehu nasledovnych odbornych praxi — odborna prax na S$tatnych
veterinarnych a potravinovych ustavoch (3. VVL), odbornd prax na regiondlnych
veterinarnych a potravinovych spravach (4. VVL), odborna prax v potravinarskych podnikoch
a na bitinkoch (4. VVL), odborna prax u sukromnych veterinarnych lekarov (5. VVL a 5.
HP), odborna prax v potravinarskych podnikoch (5. HP) a 5-mesa¢na lekarenska prax (5. Fa).

Vyhodnotenie odpovedi Studentov 3. roénika SP VVL, ktori v AR 2018/2019 absolvovali
odbornii prax na SVPU o
Respondentmi boli absolventi odbornej praxe na SVPU S$tudujici v tretom ro¢niku

Studia Studijného programu VSeobecné veterinarske lekarstvo. Celkovy pocet absolventov
praxe bol 104, prieskumu sa zacastnilo 35 (36,4%).

Z odpovedi na otazku ,,S organizatnym zabezpeCenim odbornej praxe som bol/a*
uvedenych v grafe 54 vyplyva, Ze tak s organizanym zabezpecCenim, ako aj s priebehom
praxe prevladdala absolutna alebo relativna spokojnost, avSak bude potrebné blizSie
analyzovat’ pri¢iny nespokojnosti a v pripade ich opodstatnenosti prijat adekvatne kroky na

zlepsenie.
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Graf 54 Odpovede Studentov na otazku ,,S organizaénym zabezpecenim a s priebehom

Draxe som bol/a“
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Odpovede na otazku ,,Od odbornej praxe som oCakaval/a* st pomerne znepokojujice

vo vztahu k 25 % odpovedi, Ze Studenti absolvovali odborni prax iba kvoli ziskaniu

potrebného potvrdenia (Graf 55). Je potrebné blizSie analyzovat’ dovody takychto odpovedi,

zaroven je potrebné ocenit’, ze Studenti vyjadrili otvorene svoj nazor.

Graf 55 Odpovede $tudentov na otiazku ,,Od odbornej praxe som ofakaval/a*
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Ziskanie praktickych zru¢nosti v Overenie teoretickych vedomosti v Iba ziskanie potrebného potvrdenia
predmetnej oblasti realnej praxi 0 absolvovani praxe

Percento odpovedi na otazku ,,Boli teoretické vedomosti ziskané doterajSim Stidiom

na univerzite dostato¢né ako teoreticky zaklad pre absolvovanie praxe?* koreluje s percentom

odpovedi na otazku ,Je podla Vés zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 3. rocnika
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optimalne?* a potvrdzuje spravnost’ zaradenia tejto odbornej praxe do prislusného ro¢nika

studia (Graf 56).

Graf 56 Odpovede Studentov na otazky ,,Boli teoretické vedomosti ziskané doterajSim
Studiom na univerzite dostato¢né ako teoreticky zaklad pre absolvovanie praxe?* a ,Je

podPa Vas zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 3. ro¢nika optimalne?*
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Boli teoretické vedomosti ziskané doterajsim Je podla Vis zaradenie tohto druhu odbornej
Studiom na univerzite dostatocné ako teoreticky praxe do 3. ro¢nika optimalne?
zaklad pre absolvovanie praxe?

Graf 57 zaznamenava odpovede tych Studentov, ktori nepovazovali zaradenie praxe
do 3. ro¢nika za optimalne. Na dant otazku spravne mohli odpovedat’ iba dvaja Studenti, ktori
sa v predchadzajtcej otdzke vyjadrili odpovedou ,,nie. Z nich iba jeden vyuzil tito moznost’

a napisal do 4. roc¢nika.

Graf 57 Odpovede Studentov na otazku ,,Do ktorého ro¢nika by ste navrhli prax
zaradit'?“

60

50,00 50,00
50

40

30 H Poclet odpovedi

B Percento odpovedi

20

10

1 1

Do 4. ro¢nika Nezaradili by tuto prax do Ziadneho ro¢nika

Vysledky odpovedi na otdzku ,,Poznatky z odbornej praxe budem vediet' uplatnit’

v d’alSom vzdelavani?* (Graf 58).
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Graf 58 Odpovede Studentov na otazku ,,Poznatky z odbornej praxe budem vediet’
uplatnit’ v d’alSom vzdeldvani?*
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Z vysledkov uvedenych vgrafe 59 vyplyva, Ze prevazni cast respondentov

absolvovanie praxe neovplyvnilo pri vol'be budiuceho zamestnania.

Graf 59 Odpovede studentov na otazku ,,Ovplyvnila absolvovana prax Vase rozhodnutie
ri vol’be zamestnania?

\“’ -

Pripomienky a nazory Studentov na prax

Iba traja absolventi z celkového poctu 35 malo d’alSie pripomienky, resp. nazor na
absolvovani prax, ¢o predstavuje 8,5 %. Pripomienky a nazory Studentov sa tykali

nedostatoéného poétu terminov, néplne a pristupu k $tudentom a k dizke trvania praxe.

Vyhodnotenie odpovedi Studentov 3. roénika SP HP, ktori v AR 2018/2019 absolvovali
odborni prax na SVPU o
Respondentmi boli absolventi odbornej praxe na SVPU $tudujici v trefom ro¢niku

Stidia Studijného programu hygiena potravin. Celkovy pocet absolventov praxe bol 18,

prieskumu sa zucastnilo 14 (77,77 %).
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Z vysledkov uvedenych v grafe 60 vyplyva, ze az na jedného absolventa praxe bola

s organizatnym zabezpecenim praxe, ako aj s jej priebehom, absolitna alebo relativna

spokojnost’.

Graf 60 Odpovede Studentov na otazku ,,S organizanym zabezpecenim a priebehom

raxe som bol/a*
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V porovnani s odpoved’ami absolventov praxe v Studijnom programe VVL ziadny

Student neuviedol, Ze prax absolvoval iba kvoli ziskaniu potrebného potvrdenia (Graf 61).

Graf 61 Odpovede Studentov na otazku ,,Od odbornej praxe som o¢akaval/a“
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B Percento

Pomerne rozporuplne vyznievajii odpovede na otazku ,Je podl'a Vas zaradenie tohto

druhu odbornej praxe do 3. ro¢nika optimalne?* vo vztahu k odpovediam na otazku ,,Boli

teoretické vedomosti ziskané doterajsim Stadiom na univerzite dostatocné ako teoreticky

zaklad pre absolvovanie praxe? (Graf 62).
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Graf 62 Odpovede Studentov na otazky ,,Boli teoretické vedomosti ziskané doterajSim
Studiom na univerzite dostatocné ako teoreticky zaklad pre absolvovanie praxe?“ a ,,Je

odl’a Vas zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 3. ro¢nika optimalne?*
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Boli teoretické vedomosti ziskané doteraj$im Je podla Vas zaradenie tohto druhu odbornej
Studiom na univerzite dostatoéné ako teoreticky praxe do 3. ro¢nika optimalne?
zaklad pre absolvovanie praxe?

Z grafu 63 vyplyva jednoznany nazor tych respondentov, ktori nepovazovali

zaradenie praxe do 3. ro¢nika Studia za optimalne.

Graf 63 Odpovede Studentov na otazku ,,Do ktorého ro¢nika by ste navrhli prax
zaradit’?“
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Vysledky odpovedi na otdzku ,,Poznatky z odbornej praxe budem vediet' uplatnit

v d’alSom vzdelavani?* (Graf 64).

Graf 64 Odpovede Studentov na otazku ,,Poznatky z odbornej praxe budem vediet’
uplatnit’ v d’alSom vzdelavani?“
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Z odpovedi na otazku ,,Ovplyvnila absolvovanid prax Vase rozhodnutie pri volbe
zamestnania?“ je zrejmé, ze absolvovand prax ovplyvnila respondentov pri volbe budiiceho

zamestnania, avsak bez zhodnotenia, ¢i vV smere pozitivnom, alebo negativnom (Graf 65).

Graf 65 Odpovede Studentov na otazku ,,Ovplyvnila absolvovana prax Vase rozhodnutie
ri voI’be zamestnania?*
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Pripomienky a nazory Studentov na prax

Studenti nemali ku praxi Ziadne pripomienky:.

Vyhodnotenie odpovedi Studentov 4. ro¢nika SP VVL, ktori v AR 2018/2019 absolvovali
odbornu prax na RVPS
Respondentmi boli absolventi odbornej praxe na regiondlnych veterinarnych

a potravinovych spravach vo Stvrtom ro¢niku S$tadia Studijného programu VvSeobecné
veterinarske lekarstvo. Celkovy pocet absolventov praxe bol 109, prieskumu sa zic¢astnilo 98
(89,91 %).

Z vysledkov uvedenych v grafe 66 vyplyva, ze tak s organizaénym zabezpecenim, ako
aj s priebehom praxe prevladala absolutna alebo relativna spokojnost’, av§ak bude potrebné
blizSie analyzovat pri¢iny nespokojnosti a Vv pripade ich opodstatnenosti prijat’ adekvatne

kroky na zlepSenie.
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Graf 66 Odpovede Studentov na otazku ,,S organizanym zabezpecfenim a priebehom
praxe som bol/a*
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Takmer Stvrtina Studentov odpovedala na otazku ,,0d odbornej praxe som oc¢akaval/a,*
ze odbornl prax absolvovali iba kvoli ziskaniu potrebného potvrdenia. Je potrebné blizsie

analyzovat’ dovody takychto odpovedi, zaroven aj ocenit,, ze Studenti vyjadrili otvorene svoj
nazor (Graf 67).

Graf 67 Odpovede Studentov na otazku ,,Od odbornej praxe som o¢akaval/a“
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Percento odpovedi na otazku ,,Boli teoretické vedomosti ziskané doterajSim Stidiom
na univerzite dostato¢né ako teoreticky zéklad pre absolvovanie praxe? koreluje s percentom
odpovedi na otazku ,Je podla Vés zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 3. rocnika
optimalne?* a potvrdzuje spravnost’ zaradenia tejto odbornej praxe do prisluSného ro¢nika

studia (Graf 68).
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Graf 68 Odpovede Studentov na otazKky ,,Boli teoretické vedomosti ziskané doterajSim
Studiom na univerzite dostato¢né ako teoreticky zaklad pre absolvovanie praxe?* a ,,Je

odl’a Vas zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 3. ro¢nika optimalne?*
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Z odpovedi na otazku ,,Do ktorého ro¢nika by ste navrhli prax zaradit'?* vyplyva
roznost’ nadzorov na zaradenie praxe do in¢ho ako 4. ro¢nika Studia, priCom ani jedna

z odpovedi vyrazne neprevazuje (Graf 69).

Graf 69 Odpovede Studentov na otazku ,,Do ktorého ro¢nika by ste navrhli prax
zaradit’?“
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Odpovede na otazku ,Poznatky z odbornej praxe budem vediet' uplatnit’ v d’alSom

vzdelavani?* ukazali, Ze az 41 % $tudentov odpovedalo ,,nie* (Graf 70).
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Graf 70 Odpovede Studentov na otazku ,,Poznatky z odbornej praxe budem vediet’
uplatnit’ v d’alSom vzdeldvani?*

Z odpovedi na otazku ,,Ovplyvnila absolvovana prax Vase rozhodnutie pri volbe
zamestnania?“ je zrejmé, ze absolvovana prax ovplyvnila respondentov pri vol'be budiceho

zamestnania, hoci nie je jasné, ¢i v smere pozitivnom, alebo negativnom (Graf 71).

Graf 71 Odpovede Studentov na otazku ,,Ovplyvnila absolvovana prax Vase rozhodnutie
ri vol’be zamestnania?*
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Pripomienky a nazory Studentov na prax

Studenti nemali ku praxi Ziadne pripomienky.

Vyhodnotenie odpovedi Studentov 4. ro¢nika SP VVL, ktori v AR 2018/2019 absolvovali
odbornu prax v potravindrskych podnikoch a na bitunkoch
Respondentmi boli absolventi odbornej praxe na RVPS Studujiici v Stvrtom ro¢niku

Studia Studijného programu VSeobecné veterinarske lekarstvo. Celkovy pocet absolventov

praxe bol 109, prieskumu sa zucastnilo 54 (49,54 %).
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Z vysledkov uvedenych v grafe 72 vyplyva absolutna alebo relativna spokojnost’ tak

S organizaénym zabezpecenim praxe, ako aj s priebehom praxe.

Graf 72 Odpovede Studentov na otazku ,,S organizanym zabezpecfenim a priebehom

raxe som bol/a*
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Najviac odpovedi na otazku ,,Od odbornej praxe som ocakéval/a® bolo ,,Ziskanie
praktickych zru¢nosti v predmetnej oblasti® (28; 46,67 %), ,,Overenie teoretickych vedomosti

V redlnej praxi (25; 41,67 %) a najmenej ,,Iba ziskanie potrebného potvrdenia o absolvovani
praxe (7; 11,67 %) (Graf 73).

Graf 73 Odpovede $tudentov na otazku ,,Od odbornej praxe som ofakaval/a*
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Ziskanie praktickych zru¢nosti v Overenie teoretickych vedomosti v Iba ziskanie potrebného
predmetnej oblasti realnej praxi potvrdenia o absolvovani praxe
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Odpovede na otazku ,Je podl'a Vas zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 4.
ro¢nika optimalne?* nie su v stlade s odpoved’ami na ,.Boli teoretické vedomosti ziskané

doterajSim Studiom na univerzite dostatocné ako teoreticky zaklad pre absolvovanie praxe?*
(Graf 74).

Graf 74 Odpovede Studentov na otazky ,,Boli teoretické vedomosti ziskané doteraj$im
Studiom na univerzite dostato¢né ako teoreticky zaklad pre absolvovanie praxe?* a ,Je

odl’a Vas zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 4. ro¢nika optimalne?*
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Boli teoretické vedomosti ziskané doteraj$im Je podla Vas zaradenie tohto druhu odbornej
$tidiom na univerzite dostato¢né ako teoreticky praxe do 4. ro¢nika optimalne?
zaklad pre absolvovanie praxe?

Z odpovedi na otazku ,,Ak nie, do ktorého ro¢nika by ste mohli prax zaradit'?*
Studenti, ktori nepovazuju zaradenie praxe do 4. ro¢nika za optimalne, prevazne navrhovali

zaradit’ prax do 5. ro¢nika (Graf 75).

Graf 75 Odpovede Studentov na otazku ,,.Do ktorého ro¢nika by ste navrhli prax
zaradit'?“
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Odpovede na otazku ,,Poznatky z odbornej praxe budem vediet uplatnit’ v d’alSom

vzdelavani?* ukazali, ze az 85 % Studentov odpovedalo ,,ano* (Graf 76).

Graf 76 Odpovede Studentov na otazku ,,Poznatky z odbornej praxe budem vediet’
uplatnit’ v d’alSom vzdeldvani?*
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Z odpovedi na otazku ,,Ovplyvnila absolvovana prax VaSe rozhodnutie pri volbe
zamestnania?* je zrejmé, Ze absolvovana prax ovplyvnila respondentov pri volbe budiceho

zamestnania, hoci nie je jasné, ¢i v smere pozitivnom, alebo negativnom (Graf 77).

Graf 77 Odpovede Studentov na otazku ,,Ovplyvnila absolvovana prax Vase rozhodnutie
ri vol’be zamestnania?*

e

Pripomienky a nazory Studentov na prax

Vicsina Studentov nevzniesla Ziadne pripomienky a ndzory na prax. Uvedené
pripomienky a nazory sa tykali vhodnosti praxe pre tento Studijny program HP; naopak
pozitivneho nazoru na absolvovani prax; praxe orientovanej na kontakt so zvieratami;
moznosti absolvovat’ tento druh praxe ako volitel'nej praxe; dobrej sktsenosti a pozitivnej

skusenosti s pristupom a pomocou kolegov z praxe.
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Vyhodnotenie odpovedi Studentov 5. ro¢nika SP VVL, ktori v AR 2018/2019 absolvovali
odbornu prax u sukromnych veterindarnych lekdrov

Respondentmi boli absolventi odbornej praxe na RVPS Studujuci v piatom ro¢niku

Studia Studijného programu VSeobecné veterinarske lekarstvo. Celkovy pocet absolventov

praxe bol 80, prieskumu sa zucastnilo 19 (23,75 %).

Ako vyplyva z odpovedi uvedenych v grafe 78, prevazna vicSina Studentov bola

absolutne alebo relativne spokojna tak s organizaénym zabezpeCenim praxe, ako aj S jej

priebehom, pricom najviac bolo absolutne spokojnych respondentov.

Graf 78 Odpovede Studentov na otazku ,,S organizaénym zabezpecenim a priebehom

raxe som bol/a*
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Az takmer 90 % Studentov v dotazniku uviedlo ako odpoved’ na otazku ,,Od odborne;j

praxe som ocakaval/a“ ,,Ziskanie praktickych zru¢nosti v predmetnej oblasti® (Graf 79).

Graf 79 Odpovede §tudentov na otazku ,,Od odbornej praxe som o¢akaval/a“
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Ziskanie praktickych zru¢nosti v Overenie teoretickych vedomosti v Iba ziskanie potrebného
predmetnej oblasti realnej praxi potvrdenia o absolvovani praxe
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Odpovede na otazku ,Je podla Vas zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 5.
ro¢nika optimalne?* su v absolitnej zhode s odpovedami na otazku ,Boli teoretické
vedomosti ziskané doterajSim Stidiom na univerzite dostato¢né ako teoreticky zéklad pre

absolvovanie praxe?* (Graf 80).

Graf 80 Odpovede Studentov na otazky ,,Boli teoretické vedomosti ziskané doteraj$im
Studiom na univerzite dostato¢né ako teoreticky zaklad pre absolvovanie praxe?* a ,,Je
odl’a Vas zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 5. ro¢nika optimalne?*

70
63,16 63,16

60

50

40 36,84 36,84
30

20

12 12
1 - : - :
. ] ]

Boli teoretické vedomosti ziskané doteraj$im $tidiom na Je podla Vas zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 5.
univerzite dostato¢né ako teoreticky zaklad pre absolvovanie ro¢nika optimalne?
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Z odpovedi uvedenych v grafe 81 vyplyva, ze prevazna vicsSina tych, ktori nepovazuju

zaradenie praxe do 5. ro¢nika za optimalne, by ju zaradila do 4. ro¢nika Studia.

Graf 81 Odpovede Studentov na otazku ,,Do ktorého ro¢nika by ste navrhli prax
zaradit'?“

100
90
80
70

60
50 B Polet odpovedi

87,50

40 H Pocet odpovedi
30
20 12,50
K : .
. E— L

Do 4. ro¢nika Nezaradili by tuto prax do Ziadneho roé¢nika

127



Az 95 % odpovedi na otadzku ,,Odmietol Vas sukromny veterinarny lekar prijat’ na
prax?“ bolo ,nie”“ (Graf 82), ¢o sved¢i o velmi dobrej spolupraci UVLF s Komorou

veterinarnych lekarov SR.

Graf 82 Odpovede Studentov na otazku ,,Odmietol Vas sikromny veterinarny lekar

rijat’ na prax?«
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Odpovede Studentov na otazku ,,Poznatky z odbornej praxe budem vediet’ uplatnit’ pri
d’alSom vzdelavani“ jednozna¢ne dokumentuju ucelnost praxe a spravny vyber jej

poskytovatel'ov (Graf 83).

Graf 83 Odpovede Studentov na otazku ,,Poznatky z odbornej praxe budem vediet’
uplatnit’ pri d’alSom vzdelavani“

0; 0%
A - AHO
\ ' = Nie

Z vysledkov odpovedi na otazku ,,Ovplyvnila absolvovana prax Vase rozhodnutie pri

volbe zamestnania?* je zrejmé, ze absolvovand prax pozitivne ovplyvnila rozhodnutie

respondentov pri vol'be budiceho zamestnania (Graf 84).
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Graf 84 ,,Ovplyvnila absolvovana prax Vase rozhodnutie pri vol’be zamestnania?“

@

Pripomienky a nazory Studentov na prax
Studenti namietali vel'a administrativy pri vybavovani praxe a z ich nazorov vyplyva,

ze by privitali viac hodin praxe.

Vyhodnotenie dotaznikov pre Studentov SP F, ktori v 3. rocniku absolvovali 1-mesaénii
lekarensku prax
Jednomesac¢nii lekarensku prax absolvovalo 49 Studentov 3. rocnika S$tudijného

programu farmacia, vSetci odovzdali dotaznik, v ktorom hodnotili priebeh praxe. Prevazna

véésina Studentov absolvovala prax vo verejnych lekarnach (Graf 85).

Graf 85 Odpovede Studentov na otazku ,,V priebehu $tudia som absolvoval/a*

= prax vo verejnej lekarni
® prax v nemocni¢nej lekarni
= iné (napr. uznana prax)

Z odpovedi Studentov, ktori absolvovali prax vyplyva, Ze u 14 % z nich pri hl'adani si

lekarne mala lekaren dovod na ich odmietnutie, ale aj napriek tomu si vSetci Studenti, ktori

splnili podmienky vykonania praxe, lekaren zabezpecili (Graf 86).
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Graf 86 Odpovede Studentov na otazku ,,Odmietla Vas niektora lekaren prijat’ na

jednomesaénu prax?
= ano
\ ' * nie

Ako dovody odmietnutia boli: skor zapisany iny Student; lekarefi nebola vyuc¢bovou

lekariiou; neochota zaoberat’ sa potrebnou administrativou; dostatok Studentov prihlasenych
na prax zo strednej Skoly.

Z odpovedi na otazku ,Lekaren, v ktorej ste absolvovali jednomesaéna prax, Ste Si
vyberali na zéklade* vyplyva, Ze viac nez polovica Studentov si vyberala lekaren na zéklade
vlastnej sktisenosti so zvolenou lekarnou (Graf 87). V pripade iného kritéria boli dovodom
vzdialenost’, dochddzanie; lekaren, ktord ma odmietla, mi ju odporucila; Sirokd priprava IPL

a vlastné rozhodnutie.

Graf 87 Odpovede Studentov na otazku ,,Lekarei, v ktorej ste absolvovali jednomesa¢nu
prax, ste si vyberali na zaklade“

= vlastnej skiisenosti so zvolenou lekariiou
= odporiucania ostatnych Studentov

= odporucania univerzity

= iné

Z odpovedi Studentov vyplynulo, ze najviac ,,vybornych* hodnoteni bolo pri otazke

hodnotenia pristupu $kolitela ku $tudentovi, naopak najmenej pri prehibeni teoretickych

znalosti (Graf 88).
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Graf 88 Odpovede Studentov na hodnotenie lekarenskej praxe

50 < @
: . :
P 1)
0 s g N
5 0
<
T = “ : =
—
10 Mus - © - s <
5 Io' o I N i o N I N No
; I o I. . [ n-
> & s L W2 R o X
> } a@o o & & & &S <
& N & © » > & >
45 X . > X ¥ N
& & " & & S ¥ 3
RS &8 & & 8@ K N R
X & X Q & Q@ &
N S Ke) X & 8 3 ]
& > N & Q > S
X X3 \@‘b o @Q\ (\>© 4%@ 4%5
& = SN $ &N ~N
N &5 '\QJQ D o
Q@Q N8y YV N
EVyborné M®VelPmidobré ®=Dobré MDostatotné M Nedostatoéné

Takmer tri Stvrtiny Studentov vo svojich odpovediach uviedli, Ze absolvovana

jednomesacna prax neovplyvnila ich rozhodnutie pri vol'be zamestnania (Graf 89).

Graf 89 Odpovede Studentov na otazku ,,Ovplyvnila absolvovana prax Vase rozhodnutie
ri vol’be zamestnania?*

" ano

= nie

Niektoré pripomienky a nazory na absolvovana prax

Studenti v pripomienkach uviedli, ze sa uistili 0 spravnosti vyberu vysokej koly;
pozadovali VAac¢si pristup zapajania do praktickej ¢innosti; Kritizovali nemoznost’ vykonavat’
praktické ¢innosti (napr. v laboratoriu a. i. ); mesaéni prax by mali absolvovat’ az vo
4. ro¢niku; ako Student gymnazia bez predchadzajucej skiisenosti s pracou v lekarni hodnotili

tato prax ako prvy kontakt s moznou budicou pracou pozitivne, st spokojni S praxou vo
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vybranej lekarni, viac sa oboznamili s priestormi lekdrne, lieckmi a vyzivovymi doplnkami;
boli spokojni s pristupom skolitel'a/skolitel’ky a kolektivu; bolo by vhodné absolvovat’ este

viac praxe pred 5. ro¢nikom, pripadne prax organizovat’ mimo skiiskového obdobia.

Vyhodnotenie dotaznikov pre Studentov SP F, ktori v 5. roéniku absolvovali 5-mesacnii
lekarensku prax
Z odpovedi Studentov vyplyva, Ze podobne ako 1-mesa¢nu prax, aj 5-mesaénu

lekarensku prax absolvovali Studenti prevazne vo verejnych lekarnach (Graf 90).

Graf 90 Odpovede Studentov na otazku ,,V priebehu studia som absolvoval/a*

* prax vo verejnej lekarni
= prax v nemocnicnej lekarni

* prax v nemocnicnej a verejnej lekarni

L

Studenti absolvovali pit'mesaéni prax prevazne (89 %) v jednej lekarni (Graf 91).

Graf 91 Odpovede na otazku ,,V kol’kych lekariiach ste absolvovali pat’mesaénu prax?*

2,2%

* v jednej lekarni
* vdvoch lekariiac

* iné (Cast’ v lekarni a ¢ast’ na inom pracovisku)

Z odpovedi Studentov, ktori absolvovali prax vyplyva, Ze u 21 % z nich pri hl'adani si
lekarne mala lekarenn dovod na ich odmietnutie, ale aj napriek tomu si vSetci Studenti, ktori

splnili podmienky vykonania praxe, lekaren zabezpecili (Graf 92).
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Graf 92 Odpovede Studentov na otazku ,,Odmietla Vas niektora lekaren prijat’ na

dtmesacnu prax*
= 4no
\ ' = nie

Ako dovod odmietnutia bol nizky pocet zamestnancov a nemohli by sa venovat

Studentovi; pritomnost’ inych Studentov, pripadne neposkytuji praxe pre Studentov; zruseny
Statut vyucbovej lekarne; nedostatocné priestory lekarne.
Studenti si vyberali lekaren hlavne (41 %) na zaklade vlastnej skiisenosti so zvolenou

lekarnou a na zaklade odportcania ostatnych Studentov (38 %; Graf 93).

Graf 93 Odpovede Studentov na otazku ,,Lekarei, v ktorej ste absolvovali pat’mesa¢nu
rax ste si vyberali na zaklade...“

\_7

vlastnej skisenosti so zvolenou lekariiou

odporucania ostatnych Studentov

.
= odporucania univerzity
= iné

V pripade in¢ho kritéria u Studentov rozhodovalo, Ze bola vol'nd a dostupna dana

lekaren; hladali si sami; chceli praxovat’ v danom meste a v danej lekarni bolo v tom Case
volné miesto; chceli mat skusenost’ aj z nemocnicnej lekarne; lekaren bola v blizkosti
bydliska a v budove polikliniky; bol mily pristup zo strany zamestnancov; bola vhodna
lokalita a umiestnenie zariadenia a vzdialenost od bydliska; rozhodla nahoda; prax
odporacala magistra z jednomesacnej praxe; prax odporucali pacienti, rodina, ind lekaren,

znami; prax si hl'adali sami.
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Studenti hodnotili prinos pit'mesacnej praxe prevazne ,,vyborné“ okrem prehibenia
teoretickych znalosti, schopnosti rieSit konfliktné situdcie a pristupu pacientov ku

skuto¢nosti, Ze je v kontakte so Studentom, ktoré boli hodnotené ,,ve'mi dobré* (Graf 94).

Graf 94 Odpovede $tudentov na hodnotenie lekarenskej praxe
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Iba nizke percento (12 %) Studentov uviedlo, Ze pocas patmesacnej praxe ziskali

zamestnanie (Graf 95).

Graf 95 Odpovede Studentov na otazku ,Ziskali ste pocas pit'mesacnej praxe
zamestnanie?“

= 4no

u Nie

Viac neZz polovica (54 %) Studentov uviedla, Ze absolvovana pédt'mesacna prax

neovplyvnila ich rozhodnutie pri vol'be zamestnania (Graf 96).
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Graf 96 Odpovede Studentov na otazku ,,Ovplyvnila absolvovana pidt'mesa¢na prax
Vase rozhodnutie pri vol’be zamestnania?

" ano

= nie

V pripade ak Studenti odpovedali ,,ano*“, tak ich dovodmi boli napriklad: po
absolvovani $tadia chce pracovat’ v lekarni a nie vo vyskume a pod.; potvrdila sa spravnost’
rozhodnutia Studovat’ farmaciu; cely Zivot povolanie v lekarni vykondvat’ nechce; na zaklade
spokojnosti s praxou chce mat obdobné zamestnanie; z dovodu monotdénnosti nechce
dlhodobo pracovat’ v lekarni; rozhodnutie pracovat’ v lekarni ovplyvnil kolektiv lekarne a ich
poctivy pristup k pacientom; po ukonc¢eni §tidia ma zaujem pracovat’ v rodinnom type lekarne
zameranej na zvySeny kontakt S pacientom a konzultaciu; zdujem zamestnat’ sa v CR;
preferuje pracu v laboratoriu; urcite sa bude snazit’ primarne ziskat’ pracu inde ako v lekarni;

zvazuje aj moznost’ prace v nemocnicnej lekarni.

Niektoré pripomienky a nazory na prax

- ako typ na aktivitu predmetu pocas vyucby este pred praxou v lekarni navrhovali robit
simulacie lekarenského vydaja, aby sa tak student mohol pripravit' na situacie, ktoré ich
Cakajo v lekarni; takéto simulacie su bezné v rdznych inych zamestnaniach
a napomahajl skvalitiovat’ pripravu zamestnancov na situdcie, ktoré mézu nastat’,

- bola vyjadrena spokojnost’ s celkovym pristupom S$kolitel'a, aj vSetkych zamestnancov,
ktori boli ohl'aduplni, stale nAm pomohli, poradili; $kolitel nam organizoval prednasky na
rozne témy, najastejsie pouzivané lie¢iva, dispenza¢né minima 0 nich a pod.,

- nespokojnost’, Ze v lekdrni sa robila IPL. minimdlne,

- navrh zaslat' lekarfiam orientaény zoznam veci, s ktorymi je potrebné sa na praxi
oboznamit,

- nemoznost’ v 98 % Casu ndm (nielen mne, ale aj d’alSim praktikantom) expedovat’ lieky na

Rp.,
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- spokojnost’ s vybavenim lekarne, prax umoznila vel'a skisenosti (retaxacia, objedndvanie
lieckov, expedovanie, komunikacia);

- termin praxe stanovit len do zaciatku decembra, aby sa Studenti mohli pripravovat
plnohodnotne na Statnice, ked’Zze popri praxi a pisani diplomovej prace to bolo vel'mi
naroc¢né,

- navrh  rozdelit prax eSte na viac sekcii (napriklad jeden  mesiac
v Stvrtom ro¢niku a pod.), kde by sa umoznilo praxovat’ aj na inych pracoviskach, ako st
laboratoria, alebo naberanie klinickych skisenosti,

- mimoriadna spokojnost’ s 5-mesacnou praxou, so skvelym kolektivom lekarne,

- spokojnost’ s praxou v CR, zoznamenie sa s ich systémom, odli§nymi liekmi od SR, praca
v laboratoriu, vydaj receptov aj volny vydaj,

- navrh skratit’ trvanie praxe,

- spokojnost’; dolezité je vybrat’ lekaren, kde s redlne pacienti a kde sa Student dostane

k RX (lieky vydavané na recept), tak aj k OTC (vol'ne predajné lieky).

Vyhodnotenie odpovedi Studentov SP VVL, SP GVM a SP HP, ktori v 5. a 6. roéniku AR
2018/2019 absolvovali klinickiu prax na klinikach UVLF v KoSiciach
V akademickom roku 2018/2019 bola druhykrat hodnotend kvalita klinickej praxe

vykonéavanej na klinikach (5. a 6. VVL, 5. a6. GVM, 6. HP). Boli vyhodnotené klinické
praxe absolvované na klinike malych zvierat (graf 97 — 129), na klinike vtakov, exotickych
a volne zijucich zvierat (graf 130 — 151), na klinike oSipanych (graf 152 — 173), na klinike
prezavavcov (graf 174 — 206) a na klinike koni (graf 207 — 228).

Z odpovedi uvedenych v grafe 97 vyplyva, Ze vicSina (65 %) Studentov bola spokojna
s organizaénym zabezpetenim klinickej praxe §tudentov 5. ro¢nika SP VVL na oddeleni
vnutornych chordb kliniky malych zvierat, avSak 16 % Studentov bolo s organizaénym

zabezpecenim ,,viac nespokojnych ako spokojnych*a 3 % ,,absolitne nespokojnych®.
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Graf 97 Odborna prax na klinike malych zvierat OVCH (5. VVL) — organizacné
zabezpecenie klinickej praxe (spolu)

1;3%

= absoliitne spokojna/y

‘ ®= viac spokojni/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako
spokojna/spokojna/y
= absoliitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti so zabezpecenim dostato¢ného poctu pacientov pre klinicku
prax $tudentov 5. roénika SP VVL na oddeleni vnutornych chordb kliniky malych zvierat
ukazali, ze viac nez jedna Stvrtina Studentov (26 %) je absolutne spokojnych, avsak 34 % bolo

,viac nespokojnych ako spokojnych®, pripadne ,,absolutne nespokojnych®.

Graf 98 Odborna prax na klinike malych zvierat OVCH (5. VVL) — zabezpecovanie
oltu pacientov pre klinicku prax (spolu)

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
*= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti s rozsahom vykonavanych praktickych ukonov pocas klinicke;j
praxe $tudentov 5. ro¢nika SP VVL na oddeleni vnatornych choréb Kliniky malych zvierat
vyjadrené v grafe 99 su sice v prospech pozitivnych odpovedi (58 %), avSak 42 % bolo ,,viac

nespokojnych ako spokojnych®, pripadne ,,absolitne nespokojnych®.
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Graf 99 Odborna prax na klinike malych zvierat OVCH (5. VVL) - rozsah
vykonavanych praktickych ikonov pocas klinickej praxe (spolu)

= absoliitne spokojna/y
‘ ® viac spokojna/y ako nespokojna/y

* viac nespokojna/y ako
spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Absolutnu spokojnost’ S moznostou samostatného vykondvania praktickych tukonov
podas klinickej praxe §tudentov 5. roénika SP VVL na oddeleni vnutornych chordb kliniky
malych zvierat vyjadrilo len 14 % a d’alsich 35 % bolo ,,viac spokojnych ako nespokojnych®,
zvySok ,,viac nespokojnych ako spokojnych®, pripadne ,,absolutne nespokojnych* (Graf 100).

Graf 100 Odborna prax na klinike malych zvierat OVCH (5. VVL) — moZnost’
samostatného vykonavania praktickych ukonov pocas klinickej praxe (spolu)

= absoliitne spokojna/y
®= viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Takmer 80 % Studentov vyjadrila absolutnu spokojnost, pripadne boli viac spokojni
ako nespokojni s pristupom veterinarnych lekarov pri realizacii klinickej praxe Studentov
5. ro¢nika SP VVL na oddeleni vnatornych chordb Kliniky malych zvierat (Graf 101), ¢o

sved¢i o profesionalite pedagdgov zabezpecujicich prax.

Graf 101 Odborna prax na klinike malych zvierat OVCH (5. VVL) — pristup
veterinarnych lekarov pri realizacii klinickej praxe

= absoltitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y
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So ziskanymi praktickymi zrucnostami a skusenostami ziskanymi pocas Klinickej
praxe $tudentov 5. ro¢nika SP VVL na oddeleni vnatornych choréb Kliniky malych zvierat
bolo absolutne spokojnych 16 % Studentov, viac spokojnych ako nespokojnych bolo 42 %
Studentov, viac nespokojnych ako spokojnych 35 % a absolitne nespokojnych bolo 7 %

Studentov (Graf 102).

Graf 102 Odborna prax na klinike malych zvierat OVCH (5. VVL) — ziskané praktické
zrucnosti a skusenosti

= absoltitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoltitne nespokojna/y

Prevazna vic§ina Studentov (86 %) 5. roénika SP VVL odakévala, Ze pocas klinickej
praxe na oddeleni vnutornych chordéb kliniky malych zvierat ziskaji nové praktické

skusenosti (Graf 103).

Graf 103 Odborna prax na Kklinike malych zvierat OVCH (5. VVL) — ofakavania

1,2%

= ziskanie novych praktickych zru¢nosti a
skisenosti

= rozSirenie praktickych zrué¢nosti
ziskanych pocas praktickych cvifeni

* moZnost’ overenia teoretickych
vedomosti v klinickej praxi

= iba ziskanie potrebného potvrdenia o
absolvovani klinickej praxe

Vicsina $tudentov 5. roénika SP VVL (68 %) vykonavajicich klinickii prax na
oddeleni vnatornych choréb Kliniky malych zvierat povazovala stanoveny rozsah klinicke;j

praxe za dostato¢ny (Graf 104).
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Graf 104 Odborna prax na Klinike malych zvierat OVCH (5. VVL) — stanoveny rozsah

hodin klinickej praxe
' = dostato¢ny

= nedostato¢ny

* vi¢Si neZ potrebny

Hodnotenie celkovej spokojnosti s priebehom klinickej praxe ukazalo, ze vacSina
studentov (73 %) 5. roénika SP VVL bolo absolutne spokojnych a viac spokojnych ako

nespokojnych s praxou na oddeleni vntatornych chordb kliniky malych zvierat (Graf 105).

Graf 105 Odborna prax na Kklinike malych zvierat OVCH (5. VVL) - celkova
spokojnost’ s priebehom klinickej praxe

1;3%
‘ = absolitne spokojna/y

® viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Vysledky ziskané z odpovedi na otazku ,,Boli teoretické vedomosti ziskané doterajsSim
Stadiom na univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej praxe?* poukazuju na spravne
Casové a vecné prepojenie teoretickej vyucby predmetnej problematiky s klinickou praxou
Studentov 5. roénika SP VVL na oddeleni vnatornych chorob kliniky malych zvierat, aj ked’

viac neZ tretina odpovedi bola negativna (Graf 106).

Graf 106 Odborna prax na Klinike malych zvierat OVCH (5. VVL) — dostato¢nost’
teoretickych vedomosti ziskanych doterajSim Studiom pre absolvovanie
klinickej praxe

= ano

= nie
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Vicsina Studentov (63 %) uviedla, ze absolvovana klinicka prax na klinike malych
zvierat OVCH (5. VVL) neovplyvnila rozhodovanie ohladom oblasti posobenia
po ukonceni stadia (Graf 107).

Graf 107 Odborna prax na klinike malych zvierat OVCH (5. VVL) — ovplyvnila
absolvovana  klinickd  prax  rozhodovanie @ ohPadom  oblasti  pdsobenia
o ukonceni Studia?

= nie

Graf 108 dokumentuje vysledky spokojnosti s organizaénym zabezpecCenim klinickej
praxe Studentov 6. ro¢nika SP VVL na oddeleni chirurgie, ortopédie, rontgenologie
a reprodukcie (OCHORR) kliniky malych zvierat. Z vysledkov vyplyva, Ze absolutne
spokojnych bolo 12 %, viac spokojnych ako nespokojnych bolo 46 %, viac nespokojnych ako
spokojnych bolo 33 % a absolutne nespokojnych 9 % Studentov.

Graf 108 Odborna prax na klinike malych zvierat OCHORR (6. VVL) — organiza¢né
zabezpecenie klinickej praxe (spolu)

= absolitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti so zabezpecenim dostato¢ného poctu pacientov pre klinicku
prax $tudentov 6. roénika SP VVL na oddeleni chirurgie, ortopédie, rontgenolégie

a reprodukcie Kliniky malych zvierat uvedené v grafe 109 ukazali, Ze absoliitne spokojnych
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bolo 21 %, viac spokojnych ako nespokojnych 58 % a viac nespokojnych ako spokojnych
bolo 21 % Studentov.

Graf 109 Odborna prax na klinike malych zvierat OCHORR (6. VVL) — zabezpecovanie
oltu pacientov pre klinicku prax (spolu)

= absolitne spokojna/y

. ® viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako
spokojna/spokojna/y
= absolitne nespokojna/y

Nizke percento (6 %) Studentov bolo absolutne spokojnych s rozsahom vykonavanych

praktickych tikonov pocas klinickej praxe $tudentov 6. roénika SP VVL na oddeleni chirurgie,
ortopédie, rontgenologie a reprodukcie Kliniky malych zvierat, takmer polovica (46 %) bola
viac spokojna ako nespokojna, 27 % Studentov bolo viac nespokojnych ako spokojnych a 21

% Studentov bolo absolitne nespokojnych (Graf 110).

Graf 110 Odborna prax na klinike malych zvierat OCHORR (6. VVL) — rozsah
vykonavanych praktickych ukonov po¢as klinickej praxe (spolu)

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojné/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Viac nez polovica Studentov (52 %) vyjadrila vacSiu nespokojnost’ ako spokojnost’
S moznost'ou samostatného vykonavania praktickych ukonov pocas klinickej praxe Studentov

6. roénika SP VVL na oddeleni chirurgie, ortopédie, rontgenologie a reprodukcie kliniky
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malych zvierat a 15 % Studentov bolo absoliitne nespokojnych. Iba 12 % Studentov bolo

absolutne spokojnych a 21 % viac spokojnych ako nespokojnych (Graf 111).

Graf 111 Odborna prax na klinike malych zvierat OCHORR (6. VVL) — mozZnost’
samostatného vykonavania praktickych iikonov pocas klinickej praxe (spolu)

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojnd/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoltitne nespokojna/y

Na otazku, ako boli §tudenti 6. roénika SP VVL spokojni s pristupom veterinarnych
lekarov pri realizacii klinickej praxe na oddeleni chirurgie, ortopédie, rontgenologie
a reprodukcie kliniky malych zvierat, vyjadrené bolo najviac odpovedi ,,viac spokojny ako
nespokojny*“ (46 %), nasledovali odpovede ,viac nespokojny ako spokojny*“ (24 %),
,absolitne spokojny (21 %) a ,,absolitne nespokojny (9 %) (Graf 112).

Graf 112 Odborna prax na klinike malych zvierat OCHORR (6. VVL) — pristup
veterinarnych lekarov pri realizacii klinickej praxe

= absolitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Najviac odpovedi na otazku spokojnosti so ziskanim praktickych zru€nosti
a skusenosti pocas klinickej praxe studentov 6. roénika SP VVL na oddeleni chirurgie,

ortopédie, rontgenologie a reprodukcie kliniky malych zvierat bolo ,viac spokojny ako
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nespokojny“ (55 %), nasledovali odpovede ,viac nespokojny ako spokojny“ (30 %)
a ,,absolutne nespokojny* (9 %), iba 6 % Studentov bolo absolutne spokojnych (Graf 113).

Graf 113 Odborna prax na klinike malych zvierat OCHORR (6. VVL) — ziskané
raktické zruc¢nosti a skiisenosti

= absolitne spokojna/y
* viac spokojnd/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Z vysledkov uvedenych v grafe 114 vyplyva, Ze $tudenti 6. ro¢nika SP VVL najviac
oCakavali, Ze pocas klinickej praxe na oddeleni chirurgie, ortopédie, rontgenologie

a reprodukcie kliniky malych zvierat ziskaju nové praktické skusenosti.

Graf 114 Odborna prax na Klinike malych zvierat OCHORR (6. VVL) — o¢akavania

= ziskanie novych praktickych zru¢nosti a
skiisenosti

= roz8irenie praktickych zrucnosti
ziskanych pocas praktickych cviceni

= moZnost’ overenia teoretickych
vedomosti v klinickej praxi

= iba ziskanie potrebného potvrdenia o
absolvovani klinickej praxe

Stanoveny rozsah hodin klinickej praxe povazovalo 55 % S$tudentov 6. ro¢nika SP
VVL vykonavajicich klinicki prax na oddeleni chirurgie, ortopédie, rontgenologic
a reprodukcie Kliniky malych zvierat za dostato¢ny, 36 % za nedostatoény a 9 % za vac¢si nez
potrebny (Graf 115).
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Graf 115 Odborna prax na Kklinike malych zvierat OCHORR (6. VVL) -
stanoveny rozsah hodin klinickej praxe

= dostatoény
= nedostato¢ny

* VACSi neZ potrebny

Vysledky celkovej spokojnosti s priebehom klinickej praxe $tudentov 6. roénika SP
VVL na oddeleni chirurgie, ortopédie, rontgenologie a reprodukcie kliniky malych zvierat
ukazali, Ze najvyssie percento Studentov (46 %) bolo ,,viac nespokojnych ako spokojnych®, 33
% bolo ,,viac spokojnych ako nespokojnych®, 15 % bolo ,.absolitne spokojnych™ a 6 %
,,absolutne nespokojnych* (Graf 116).

Graf 116 Odborna prax na Klinike malych zvierat OCHORR (6. VVL) — celkova
spokojnost’ s priebehom klinickej praxe

= absoliitne spokojna/y
®= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Vysledky uvedené v grafe 117 poukazuji na spravne Casové a vecné prepojenie
teoretickej vyucby predmetnej problematiky s klinickou praxou tudentov 6. roénika SP VVL
na oddeleni chirurgie, ortopédie, rontgenologie a reprodukcie kliniky malych zvierat, hoci 27
% Studentov hodnotilo teoretické vedomosti ziskané doterajSim Stadiom pre absolvovanie

klinickej praxe za nedostato¢né.
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Graf 117 Odborna prax na Klinike malych zvierat OCHORR (6. VVL) — dostato¢nost’
teoretickych vedomosti ziskanych doterajSim Stidiom pre absolvovanie klinickej praxe

= nie

Vysledky z grafu 118 naznacuji mierne pozitivny vplyv. Absolvovana klinickd prax
Studentov 6. roénika SP VVL na oddeleni chirurgie, ortopédie, rontgenologie a reprodukcie
kliniky malych zvierat ovplyvnila va¢sinu Studentov (58 %) pri rozhodovani o ich posobeni

V popromo¢nom obdobi.

Graf 118 Odborna prax na klinike malych zvierat OCHORR (6. VVL) — ovplyvnila
absolvovana  Kklinicka  prax  rozhodovanie = ohPadom  oblasti  podsobenia
o ukonceni Studia?

= nie

Graf 119 dokumentuje vysledky spokojnosti s organiza¢nym zabezpecenim klinicke;j
praxe Studentov 5. roénika SP GVM na klinike malych zvierat, z ktorych vyplyva, Ze az 48 %
Studentov bolo ,,absolitne nespokojnych®, 37 % ,,viac nespokojnych ako spokojnych“ a iba

15 % bolo ,,viac spokojnych ako nespokojnych*.
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Graf 119 Odborna prax na Kklinike malych zvierat (5. GVM) - organizacné
zabezpecenie Kklinickej praxe

= absoliitne spokojna/y

' = viac spokojn4/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako
spokojna/spokojna/y
= absoliitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti so zabezpecenim dostatoéného poctu pacientov pre klinicka

prax $tudentov 5. roénika SP GVM  na klinike malych zvierat uvedené v grafe 120 ukazali,
ze 56 % Studentov bolo ,viac nespokojnych ako spokojnych® a zvysni Studenti boli

,»absolutne nespokojni* (22 %), pripadne ,,viac spokojni ako nespokojni* (22 %).

Graf 120 Odborna prax na Klinike malych zvierat (5. GVM) — zabezpecovanie poctu
pacientov pre klinicka prax

= absolitne spokojna/y
® viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti s rozsahom vykonavanych praktickych ukonov pocas klinicke;j
praxe $tudentov 5. roénika SP GVM na Klinike malych zvierat ukézali, Ze viac nez polovica
Studentov (52 %) bola ,absolitne nespokojnd®, d’alsi Studenti sa vyjadrili, ze boli ,,viac

nespokojni ako spokojni*“ (41 %), pripadne ,,viac spokojni ako nespokojni (7 %) (Graf 121).
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Graf 121 Odborna prax na klinike malych zvierat (5. GVM) — rozsah vykonavanych
raktickych iikonov pocas klinickej praxe

= absolitne spokojna/y
®= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti s moznostou samostatného vykonavania praktickych tukonov
podas klinickej praxe $tudentov 5. roénika SP GVM na Klinike malych zvierat podobne ako
v pripade rozsahu vykonavanych praktickych tkonov poukazal na skutocnost, ze vic¢Sina
Studentov (63 %) bola ,,absolitne nespokojnych®, ostatni boli ,,viac nespokojni ako spokojni*

(30 %) a iba 7 % bolo ,,viac spokojnych ako nespokojnych* (Graf 122).

Graf 122 Odborna prax na Klinike malych zvierat (5. GVM) — moZnost’ samostatného
vykonavania praktickych ukonov pocas klinickej praxe

= absolttne spokojna/y
®= viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Hodnotenie spokojnosti s pristupom veterinarnych lekarov pri realizacii klinickej
praxe tudentov 5. roénika SP GVM na Klinike malych zvierat ukézalo, Ze 68 % $tudentov
bolo ,,viac nespokojnych ako spokojnych®, 18 % bolo ,,absoliitne nespokojnych, 11 % ,,viac

spokojnych ako nespokojnych iba 3 % Studentov boli ,,absolutne spokojni® (Graf 123).
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Graf 123 Odborna prax na klinike malych zvierat (5. GVM) — pristup veterinarnych
lekarov pri realizacii klinickej praxe

1;,3%

= absoliitne spokojna/y
® viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Z hodnotenia vysledkov spokojnosti so ziskanim praktickych zru¢nosti a skusenosti
pocas klinickej praxe studentov 5. roénika SP GVM na Klinike malych zvierat (Graf 124)
vyplyva, Ze viac neZ polovica Studentov (52 %) bola ,,viac nespokojnd ako spokojnad®,
nasledovali hodnotenia ,,absoltitne nespokojny/a“ (44 %) a viac spokojny/a ako nespokojny/a)

(4 %).

Graf 124 Odborna prax na klinike malych zvierat (5. GVM) — ziskané praktické
zrucnosti a skiisenosti

1, 4%

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
*= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Z vysledkov odpovedi v grafe 125 vyplyva, ze §tudenti 5. ro¢nika SP GVM najviac
ocakavali, ze pocas klinickej praxe na Klinike malych zvierat ziskaju nové praktické
skusenosti (38 %), rozsiria si praktické zru¢nosti ziskané pocas praktickych cviceni (26 %),
budi mat’ moznost’ overit’ si teoretické vedomosti v klinickej praxi (25 %), avSak pomerne
vysoké percento (11 %) od klinickej praxe oc¢akavalo iba ziskanie potvrdenia o absolvovani

klinickej praxe.

149



Graf 125 Odborna prax na klinike malych zvierat (5. GVM) - ofakavania

5

= ziskanie novych praktickych zrucnosti a
skusenosti

= rozSirenie praktickych zru¢nosti
ziskanych pocas praktickych cvifeni

= mozZnost’ overenia teoretickych vedomosti
v klinickej praxi

® jba ziskanie potrebného potvrdenia o
absolvovani klinickej praxe

Vigsina Studentov (52 %) 5. roénika SP GVM  vykonavajucim klinicka prax na
klinike malych zvierat povazuje stanoveny rozsah hodin klinickej praxe za dostato¢ny, avSak

ostatni ho povazuju za vacsi nez potrebny (30 %), pripadne za nedostato¢ny (18 %) (Graf
126).

Graf 126 Odborna prax na Klinike malych zvierat (5. GVM) — stanoveny rozsah hodin
klinickej praxe

= dostatoény
= nedostatony

= va¢si neZ potrebny

Vysledky celkovej spokojnosti s priebehom klinickej praxe §tudentov 5. roénika SP
GVM na klinike malych zvierat ukazali, ze vd¢Sina Studentov bola ,,viac nespokojna ako
spokojna“ a ,absolutne nespokojna“ s priebehom klinickej praxe a iba 4 % Studentov boli

,,viac spokojni ako nespokojni* (Graf 127).
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Graf 127 Odborna prax na klinike malych zvierat (5. GVM) — celkova spokojnost’
s priebehom Klinickej praxe

1;4%

= absolitne spokojna/y
® viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoltitne nespokojna/y

Vysledky odpovedi (Graf 128) poukazuji na spravne Casové a vecné prepojenie
teoretickej vyucby predmetnej problematiky s klinickou praxou $tudentov 5. roénika SP GVM

na Klinike malych zvierat, aj ked’ Stvrtina (25 %) odpovedala na uvedenu otazku ,,nie®.

Graf 128 Odborna prax na klinike malych zvierat (5. GVM) — dostato¢nost’ teoretickych
vedomosti ziskanych doterajsim Stiidiom pre absolvovanie klinickej praxe

= ano

" nie

Prevazna vicsina Studentov (91 %) uviedla, Ze absolvovana klinicka prax neovplyvnila

ich rozhodovanie ohl'adom oblasti pdsobenia po ukonceni Studia (Graf 129).

Graf 129 Odborna prax na klinike malych zvierat (5. GVM) — ovplyvnila absolvovana
klinicka prax rozhodovanie oh’adom oblasti posobenia po ukonceni Stidia?

= ano

= nie
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Graf 130 dokumentuje vysledky spokojnosti s organizaénym zabezpecCenim klinickej
praxe §tudentov SP VVL a SP HP na klinike vtakov, exotickych a volne Zijucich zvierat.
S organiza¢nym zabezpecenim boli Studenti ,,absolitne spokojni“ (47 %), pripadne ,,viac

spokojni ako nespokojni (53 %).

Graf 130 Odborna prax na klinike vtakov, exotickych a volne Zijucich zvierat (VVL
a HP) — organiza¢né zabezpecenie klinickej praxe

0;0% 0;0%

= absolitne spokojna/y
® viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolttne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti so zabezpecenim dostatoéného poctu pacientov pre klinicka
prax $tudentov SP VVL a SP HP na klinike vtakov, exotickych a volne Zijucich zvierat (Graf
131) ukazali, ze prevazna vicsina Studentov (92 %) bola ,,viac spokojnd ako nespokojnad“,

ziadny Student nevyjadril ,,absolitnu nespokojnost™.

Graf 131 Odborna prax na klinike vtakov, exotickych a vol'ne Zijucich zvierat (VVL
a HP) — zabezpecovanie po¢tu pacientov pre Kklinicka prax

0; 0%

= absolitne spokojna/y
®= viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y
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Vysledky spokojnosti s rozsahom vykonavanych praktickych ukonov pocas klinicke;]
praxe $tudentov SP VVL a SP HP na klinike vtdkov, exotickych a volne Zijucich zvierat
poukazuji na skuto¢nost’, ze Studenti boli prevazne ,,viac spokojni ako nespokojni® (91 %),

,,absolutne spokojnych bolo 9 % Studentov (Graf 132).

Graf 132 Odborna prax na klinike vtakov, exotickych a volne Zijucich zvierat (VVL
a HP) — rozsah vykonavanych praktickych tikonov pocas klinickej praxe

0;0% 0;0%

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Z analyzy odpovedi tykajacich sa spokojnosti s moznost’ou samostatného vykonavania
praktickych ukonov pocas klinickej praxe §tudentov SP VVL a SP HP na klinike vtakov,
exotickych a volne Zijiicich zvierat vyplyva, Ze prevazna véacsina Studentov (87 %) bola ,,viac
spokojna ako nespokojna®, ziadny zo Studentov nevyjadril ,,absolutnu nespokojnost™ (Graf
133).

Graf 133 Odborna prax na klinike vtikov, exotickych a vol'ne Zijucich zvierat (VVL

a HP) - moZnost samostatného vykonavania praktickych tkonov pocas
klinickej praxe

0; 0%

= absollitne spokojna/y
= viac spokojni/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y
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Podobna bola aj Struktira odpovedi suvisiacich so spokojnostou s pristupom
veterinarnych lekarov pri realizacii klinickej praxe $tudentov SP VVL a SP HP na klinike

vtakov, exotickych a volne zijicich zvierat (Graf 134).

Graf 134 Odborna prax na klinike vtakov, exotickych a volne Zijucich zvierat (VVL
a HP) — pristup veterinarnych lekarov pri realizacii klinickej praxe

. = 49
Lag 010%2:4%

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Absolatnu spokojnost’ so ziskanim praktickych zrucnosti a skisenosti pocas klinickej
praxe Studentov SP VVL a SP HP na klinike vtakov, exotickych a volne Zijucich zvierat

vyjadrilo 11 % Studentov, ostatni boli ,,viac spokojni ako nespokojni* (Graf 135).

Graf 135 Odborna prax na klinike vtakov, exotickych a voPne Zijacich zvierat (VVL
a HP) — ziskané praktické zrucnosti a skusenosti

0;0% 0;0%

= absolutne spokojna/y
®= viac spokojni/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoltitne nespokojna/y

Z grafu 136 vyplyva, Ze najviac $tudentov SP VVL a SP HP ocakavalo, Ze pocas
klinickej praxe na Klinike vtakov, exotickych a vol'ne zijicich zvierat ziskaju nové praktické

zruénosti a skasenosti.
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Graf 136 Odborna prax na klinike

a HP) — o¢akavania

vtakov,

exotickych a vol'ne Zijucich zvierat (VVL

1;2% [‘

1;,2%

= ziskanie novych praktickych zru¢nosti a
skiisenosti

= rozSirenie praktickych zruénosti
ziskanych pocas praktickych cvifeni

* moZnost’ overenia teoretickych
vedomosti v Klinickej praxi

= jba ziskanie potrebného potvrdenia o
absolvovani klinickej praxe

Odpovede vsetkych Studentov na otazku stanoveného rozsahu hodin klinickej praxe

studentom SP VVL a SP HP vykonavajucim klinicka prax na klinike vtakov, exotickych a

vol'ne zijucich zvierat potvrdili, Ze rozsah je dostato¢ny (Graf 137).

Graf 137 Odborna prax na klinike vtakov, exotickych a voPne Zijacich zvierat (VVL
a HP) — stanoveny rozsah hodin klinickej praxe

0; 0%

= dostatocny
® nedostatoény

= viAcsi neZ potrebny

Z hodnoteni vysledkov celkovej spokojnosti s priebehom klinickej praxe $tudentov SP

VVL a SP HP na klinike vtdkov, exotickych a volne Zijicich zvierat vyplyva, ze 7 %

Studentov vyjadrilo absolitnu spokojnost, 91 % bolo viac spokojnych ako nespokojnych

(Graf 138).
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Graf 138 Odborna prax na klinike vtakov, exotickych a voPne Zijucich zvierat (VVL
a HP) — celkova spokojnost’ s priebehom klinickej praxe

1,@%%

‘ = absoliitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y

= viac nespokojna/y ako
spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Prevazna vicsina Studentov (87 %) potvrdila, Ze mali dostatocné teoretické vedomosti

ziskané doterajSim $tadiom pre absolvovanie klinickej praxe (Graf 139).

Graf 139 Odborna prax na klinike vtakov, exotickych a voPne Zijacich zvierat (VVL
a HP) — dostato¢nost’ teoretickych vedomosti ziskanych doteraj$im S$tadiom pre
absolvovanie klinickej praxe

= ano

= nie

Z odpovedi tudentov SP VVL a SP HP vyplynulo, Ze absolvovana prax na klinike
vtakov, exotickych a vol'ne Zijucich zvierat neovplyvnila ich rozhodovanie ohl'adom oblasti

posobenia po ukonceni stadia (Graf 140).

156



Graf 140 Odborna prax na klinike vtakov, exotickych a volne Zijucich zvierat (VVL
a HP) — ovplyvnila absolvovana klinicka prax rozhodovanie ohPadom oblasti
posobenia po ukonéeni Studia?

" ano

= nie

Studenti SP GVM (5. roénik) boli ,viac spokojni ako nespokojni® (67 %)
s organizaénym zabezpecenim praxe na Klinike vtakov, exotickych a volne zijucich zvierat,
zvyS$na Cast’ (33 %) bola ,,viac nespokojna ako spokojna* s organizacnym zabezpecenim (Graf
141).

Graf 141 Odborna prax na Klinike vtakov, exotickych a vol’ne Zijucich zvierat (5. GVM)
— organizané zabezpecenie klinickej praxe

= absolitne spokojna/y
®= viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Rovnaké odpovede boli zaznamenané aj pri otazke tykajicej sa zabezpeCovania poctu
pacientov klinickej praxe $tudentov SP GVM (5. roénik) na Klinike vtakov, exotickych

a vol'ne zijucich zvierat (Graf 142).
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Graf 142 Odborna prax na klinike vtakov, exotickych a vol’ne Zijucich zvierat (5. GVM)
— zabezpecdovanie poctu pacientov pre klinicku prax

= absolitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti s rozsahom vykonavanych praktickych ukonov pocas klinicke;j
praxe $tudentov SP GVM (5. roénik) na Klinike vtakov, exotickych a volne Zijiicich zvierat
ukézali, Ze Studenti boli vd¢Sinou ,,viac spokojni ako nespokojni® (67 %), pripadne ,,absolitne

spokojni* (Graf 143).

Graf 143 Odborna prax na Kklinike vtakov, exotickych a volne Zijucich zvierat
(5. GVM) —rozsah vykonavanych praktickych ikonov pocas klinickej praxe

= absolitne spokojna/y
®= viac spokojna/y ako nespokojna/y
® viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti s moznostou samostatného vykonavania praktickych tkonov
pocas klinickej praxe studentov SP GVM (5. roénik) na klinike vtakov, exotickych a volne
zijicich zvierat su rozdelené do troch takmer rovnakych casti, a to ,,absolitne spokojna/y*

(34 %), ,,viac spokojna/y* (33 %) a ,,viac nespokojna/y* (33 %) (Graf 144).
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Graf 144 Odborna prax na Klinike vtakov, exotickych a vol'ne Zijucich zvierat

(5. GVM) — moznost’ samostatného vykonavania praktickych ukonov pocas Kklinickej
praxe

= absolitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti s pristupom veterinarnych lekarov (Graf 145) ako aj spokojnosti
so ziskanim praktickych zrucnosti a skusenosti (Graf 146) pri realizacii klinickej praxe
studentov SP GVM (5. ro¢nik) na klinike vtakov, exotickych a volne Zijucich zvierat
vyjadrené¢ su totozné s vysledkami odpovedi na predchadzajucu otdzku (mozZnost

samostatného vykonavania praktickych tikonov).

Graf 145 Odborna prax na Klinike vtakov, exotickych a vol’ne Zijucich zvierat (5. GVM)
— pristup veterinarnych lekarov pri realizacii klinickej praxe

= absoliitne spokojna/y

= viac spokojna/y ako nespokojna/y

= viac nespokojna/y ako
spokojné/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Graf 146 Odborna prax na Kklinike vtakov, exotickych a vol'me Zijicich zvierat
(5. GVM) — ziskané praktické zru¢nosti a skiisenosti

= absoliitne spokojna/y

= viac spokojna/y ako nespokojna/y

* viac nespokojna/y ako
spokojné/spokojna/y
= absoliitne nespokojna/y
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Z vysledkov uvedenych v grafe 147 vyplyva, ze zo $tudentov SP GVM (5. roénik)
najviac studentov (50 %) ocakavalo, ze pocas klinickej praxe na Klinike vtakov, exotickych

a vol'ne zijucich zvierat budi mat’ moznost’ overit’ si v praxi ziskané teoretické vedomosti.

Graf 147 Odborna prax na Klinike vtakov, exotickych a vol’'ne Zijucich zvierat (5. GVM)
— oakdvania

= ziskanie novych praktickych zrucnosti a
skisenosti

= rozsirenie praktickych zruc¢nosti
ziskanych pocas praktickych cvifeni

* moZnost’ overenia teoretickych vedomosti
v Kklinickej praxi

= iba ziskanie potrebného potvrdenia o
absolvovani klinickej praxe

Viacsina Studentov (67 %) odpovedajicich na otazku stanovené¢ho rozsahu hodin

klinickej praxe uviedla, Ze tento je dostato¢ny (Graf 148).

Graf 148 Odborna prax na Klinike vtakov, exotickych a vol'ne Zijucich zvierat
(5. GVM) - stanoveny rozsah hodin klinickej praxe

= dostatoény
= pedostatoény

*= vacsi neZ potrebny
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»Viac spokojny ako nespokojny*“ bola najcastejSia (67 %) odpoved’ na celkovu
spokojnost’ s priebehom klinickej praxe §tudentov SP GVM (5. roénik) na Klinike vtakov,

exotickych a vol'ne zijicich zvierat (Graf 149).

Graf 149 Odborna prax na Klinike vtakov, exotickych a volne Zijucich zvierat
(5. GVM) — celkova spokojnost’ s priebehom klinickej praxe

= absolitne spokojna/y

® viac spokojnd/y ako
nespokojna/y

= viac nespokojna/y ako
spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Vsetky odpovede Studentov potvrdili dostato¢nost’ teoretickych vedomosti ziskanych
doterajSim Sttdiom pre absolvovanie klinickej praxe na klinike vtakov, exotickych a vol'ne

zijacich zvierat (Graf 150).

Graf 150 Odborna prax na Klinike vtakov, exotickych a volne Zijucich zvierat
(5. GVM) - dostato¢nost’ teoretickych vedomosti ziskanych doterajsim Studiom pre
absolvovanie klinickej praxe

= ano

= nie

67 % $tudentov SP GVM (5. roénik) vo svojich odpovediach uviedlo, Ze absolvovana
klinicka prax na Kklinike vtakov, exotickych a volne zijicich zvierat ovplyvnila ich

rozhodovanie o ich posobeni v popromo¢nom obdobi (Graf 151).
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Graf 151 Odborna prax na klinike vtakov, exotickych a vol’ne Zijucich zvierat (5. GVM)
— ovplyvnila absolvovana Kklinicka prax rozhodovanie ohPadom oblasti
0sobenia po ukonceni Studia?

= nie

Graf 152 dokumentuje vysledky spokojnosti s organizaénym zabezpecCenim klinickej
praxe $tudentov SP VVL a SP HP (6. ro¢nik) na Klinike oipanych. 61 % $tudentov bolo
absolutne spokojnych, 36 % bolo viac spokojnych ako nespokojnych a 3 % bolo viac

nespokojnych ako spokojnych s organizaénym zabezpecenim klinickej praxe (Graf 152).

Graf 152 Odborna prax na klinike oSipanych (6. VVL a 6. HP) — organizacné
zabezpecenie Kklinickej praxe

2;3%

= absolitne spokojna/y
®= viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Studenti vyjadrili bud’ absoliitnu spokojnost’ (60 %), alebo boli viac spokojni ako
nespokojni (40 %) so zabezpecenim dostato¢ného poctu pacientov pre klinicka prax Studentov

SP VVL a SP HP (6. roé¢nik) na klinike osipanych (Graf 153).
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Graf 153 Odborna prax na klinike oSipanych (6. VVL a 6. HP) — zabezpecovanie poctu
acientov pre klinicka prax

= absolitne spokojna/y
® viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti s rozsahom vykonavanych praktickych ukonov pocas klinicke;]
praxe Studentov SP VVL a SP HP (6. ro¢nik) na klinike osipanych ukazali, Ze polovica
Studentov (51 %) bola absolutne spokojna, 39 % Studentov bolo viac spokojnych ako

nespokojnych a 10 % studentov bolo viac nespokojnych ako spokojnych (Graf 154).

Graf 154 Odborna prax na klinike oSipanych (6. VVL a 6. HP) — rozsah vykonavanych
raktickych ukonov pocas klinickej praxe

= absolitne spokojna/y
®= viac spokojnd/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Graf 155 znazoriuje vysledky spokojnosti s moznost'ou samostatného vykonavania
praktickych tikonov poéas klinickej praxe $tudentov SP VVL a SP HP (6. roé¢nik) na klinike
oSipanych. Z dosiahnutych vysledkov vyplyva, ze vdc¢Sina Studentov bola absolitne spokojna
(71 %), ostatni boli viac spokojni ako nespokojni (19 %) a viac nespokojni ako spokojni (10
%).
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Graf 155 Odborna prax na klinike osipanych (6. VVL a 6. HP) — moZnost’ samostatného
vykonavania praktickych tikonov pocas klinickej praxe

= absolutne spokojna/y
® viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti s pristupom veterinarnych lekarov pri realizacii klinickej praxe
studentov SP VVL a SP HP (6. ro¢nik) na Klinike o$ipanych ukazali, Ze vi¢§ina $tudentov
bola absolutne spokojna (77 %), ostatni boli viac spokojni ako nespokojni (19 %), pripadne

viac nespokojni ako spokojni (4 %) (Graf 156).

Graf 156 Odborna prax na klinike oSipanych (6. VVL a 6. HP) — pristup veterinarnych
lekarov pri realizacii klinickej praxe

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolutne nespokojna/y

Studenti SP VVL a SP HP (6. roénik) boli pri hodnoteni ziskanych praktickych
zrucnosti a skusenosti pocas klinickej praxe na klinike osipanych absolitne spokojni (53 %),
viac spokojni ako nespokojni (38 %) a 9 % bolo viac nespokojnych ako spokojnych (Graf
157).
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Graf 157 Odborna prax na klinike oSipanych (6. VVL a 6. HP) — ziskané praktické
zrucnosti a skusenosti

= absolitne spokojna/y
® viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Zo ziskanych odpovedi vyplyva, Ze najviac studentov SP VVL a SP HP (6. ro¢nik)
ocakavalo (59 %), Ze pocas klinickej praxe na klinike oSipanych ziskaju nové praktické

skusenosti (Graf 158).

Graf 158 Odborna prax na klinike oSipanych (6. VVL a 6. HP) — ofakavania

= ziskanie novych praktickych zrucnosti a
skiisenosti

= rozSirenie praktickych zru¢nosti
ziskanych pocas praktickych cviceni

* moZznost’ overenia teoretickych
vedomosti v klinickej praxi

= jba ziskanie potrebného potvrdenia o
absolvovani klinickej praxe

Iba nizke percento Studentov (6 %) hodnotilo stanoveny rozsah pre vykondvanie

klinickej praxe na klinike oSipanych za nedostato¢ny (Graf 159).

Graf 159 Odborna prax na klinike oSipanych (6. VVL a 6. HP) — stanoveny rozsah hodin
klinickej praxe

= dostatoény
= nedostatoény

= vA¢si neZ potrebny
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Studenti SP VVL a SP HP (6. ro¢nik) vyjadrili celkovii spokojnost’ s priebehom
klinickej praxe Studentov na Klinike o$ipanych, 56 % z nich bolo absolutne spokojnych, 41 %

viac spokojnych ako nespokojnych a iba 3 % viac nespokojnych ako spokojnych (Graf 160).

Graf 160 Odborna prax na Klinike oSipanych (6. VVL a 6. HP) — celkova spokojnost’
s priebehom Kklinickej praxe

2;3%

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojnd/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Vysledky odpovedi $tudentov SP VVL a SP HP (6. ro¢nik) poukazujii na spravne
Casové a vecné prepojenie teoretickej vyucby predmetnej problematiky s klinickou praxou
Studentov na Klinike o$ipanych. 86 % Studentov odpovedalo, Ze teoretické vedomosti ziskané

doteraj$im stadiom boli dostato¢né pre absolvovanie klinickej praxe (Graf 161).

Graf 161 Odborna prax na Klinike oSipanych (6. VVL a 6. HP) — dostato¢nost’
teoretickych  vedomosti ziskanych doterajsim Stidiom pre absolvovanie
klinickej praxe

= ano

" nie

Vigsina $tudentov (63 %) SP VVL a SP HP (6. roénik) v dotazniku odpovedala, Ze
absolvovana klinicka prax Studentov na Klinike o$ipanych neovplyvnila rozhodovanie o ich

posobeni v popromo¢nom obdobi (Graf 162).
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Graf 162 Odborna prax na klinike osipanych (6. VVL a 6. HP) — ovplyvnila absolvovana
klinicka prax rozhodovanie oh’adom oblasti pésobenia po ukonceni Stidia?

" ano

= nie

Graf 163 dokumentuje spokojnost’ s organizatnym zabezpecenim klinickej praxe
studentov SP GVM (6. roénik) na Klinike osipanych. Z vysledkov vyplyva, Ze viac neZ jedna
tretina (37 %) Studentov bola absolutne spokojnd, rovnako viac nez jedna tretina (38 %) viac
spokojna ako nespokojna a jedna Stvrtina bola viac nespokojna ako spokojna s organizaénym

zabezpecCenim.

Graf 163 Odborna prax na klinike oSipanych (6. GVM) — organizaéné zabezpecenie
klinickej praxe

= absolttne spokojna/y
®= viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolttne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti so zabezpecenim dostato¢ného poctu pacientov pre klinicku
prax $tudentov SP GVM (6. ro¢nik) na Klinike oipanych prezentuju absolitnu spokojnost’
(37 %), vacsiu spokojnost’ ako nespokojnost’ (50 %) a vacsiu nespokojnost’ ako spokojnost’
(13 %) (Graf 164).
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Graf 164 Odborna prax na klinike oSipanych (6. GVM) - zabezpefovanie poctu
acientov pre klinicka prax

= absolitne spokojna/y
®= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti s rozsahom vykonavanych praktickych tkonov pocas klinickej
praxe studentov SP GVM (6. roénik) na klinike oipanych ukazali, Ze viac neZ jedna tretina
Studentov (37 %) bola absolutne spokojna, jedna Stvrtina (25 %) viac spokojnd ako
nespokojna aviac nez jedna tretina (38 %) viac nespokojna ako spokojna rozsahom

vykonavanych praktickych tkonov pocas klinickej praxe (Graf 165).

Graf 165 Odborna prax na Kklinike oSipanych (6. GVM) — rozsah vykonavanych
raktickych ukonov pocas klinickej praxe

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojné/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Polovica Studentov vyjadrila absolutnu spokojnost a druhd polovica bola viac
nespokojna ako spokojna s moznostou samostatného vykonavania praktickych ukonov pocas

klinickej praxe na klinike oSipanych (Graf 166).
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Graf 166 Odborna prax na klinike oSipanych (6. GVM) — moZnost’ samostatného
vykonavania praktickych tikonov pocas klinickej praxe

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti s pristupom veterinarnych lekarov pri realizacii klinickej praxe
studentov SP GVM (6. roénik) na klinike o$ipanych (Graf 172) ukazali, Ze $tudenti boli
absolutne spokojni (50 %), viac spokojni ako nespokojni (25 %) a viac nespokojni ako

spokojni (25 %) (Graf 167).

Graf 167 Odborna prax na Klinike oSipanych (6. GVM) — pristup veterinarnych
lekarov pri realizacii klinickej praxe

= absolutne spokojna/y
® viac spokojnd/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Odpovede na otazku spokojnosti Studentov so ziskanim praktickych zru¢nosti
a skusenosti pocas klinickej praxe studentov SP GVM (6. ro¢nik) na klinike osipanych
ukazali, Ze 37 % Studentov bolo absolutne spokojnych, viac spokojnych ako nespokojnych

bolo 13 % Studentov a polovica $tudentov bola viac nespokojnych ako spokojnych (Graf 168).
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Graf 168 Odborna prax na klinike oSipanych (6. GVM) — ziskané praktické zrucnosti
a skusenosti

0; 0%

»

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoltitne nespokojna/y

Z grafu 169 vyplyva, ze studenti SP GVM (6. ro¢nik) hlavne ocakavali, Ze pocas

klinickej praxe na Klinike oSipanych ziskaju nové praktické zrucnosti a sklisenosti.

Graf 169 Odborna prax na klinike oSipanych (6. GVM) — ofakavania

0; 0%

= ziskanie novych praktickych zru¢nosti a
skisenosti

= rozSirenie praktickych zru¢nosti
ziskanych pocas praktickych cviceni

* moZnost’ overenia teoretickych
vedomosti v klinickej praxi

= jba ziskanie potrebného potvrdenia o
absolvovani klinickej praxe

Odpovede na otazku stanoveného rozsahu hodin klinickej praxe ukazali, Ze viac nez
jedna tretina Studentov (37 %) ho povazuje za dostatocny, viac nez jedna tretina (38 %) za

nedostato¢ny a jedna Stvrtina (25 %) za vacsi nez potrebny (Graf 170).
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Graf 170 Odborna prax na klinike oSipanych (6. GVM) — stanoveny rozsah hodin
klinickej praxe

= dostatoény
= nedostato¢ny

*= vacsi neZ potrebny

Vysledky celkovej spokojnosti s priebehom klinickej praxe $tudentov SP GVM (6.
ro¢nik) na klinike oSipanych dokumentuju, ze 20 % Studentov bolo absolitne spokojnych,
zvySok Studentov bol viac spokojnych ako nespokojnych (40 %) a viac nespokojnych ako
spokojnych (40 %) (Graf 171).

Graf 171 Odborna prax na Kklinike oSipanych (6. GVM) — celkova spokojnost’
s priebehom Klinickej praxe

= absoltitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Vsetci $tudenti SP GVM (6. roénik) vo svojich odpovediach konstatovali, Ze ich

teoretické vedomosti ziskané doterajSim Stadiom boli dostatocné pre absolvovanie klinicke;j
praxe (Graf 172).

Graf 172 Odborna prax na klinike oSipanych (6. GVM) — dostato¢nost’ teoretickych
vedomosti ziskanych doteraj$im $tidiom pre absolvovanie klinickej praxe

" ano

= nie

171



Vicsina Studentov (60 %) vo svojich odpovediach uviedla, ze odborna prax na klinike

osipanych neovplyvnila ich rozhodnutie 0 posobeni v popromo¢nom obdobi (Graf 173).

Graf 173 Odborna prax na Klinike oSipanych (6. GVM) — ovplyvnila absolvovana
klinicka prax rozhodovanie ohl’adom oblasti pésobenia po ukonceni Stidia?

" nie

Graf 174 dokumentuje vysledky spokojnosti s organizaénym zabezpecCenim klinickej
praxe $tudentov SP VVL (5. ro¢nik) na klinike prezavavcov. Z vysledkov vyplyva, ze 85 %
Studentov bolo absolutne spokojnych, ostatni Studenti boli viac spokojni ako nespokojni (10

%) a viac nespokojni ako spokojni (5 %).

Graf 174 Odborna prax na klinike prezivavcov (5. VVL) — organizaéné zabezpecenie
klinickej praxe

0;0%

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojné/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti so zabezpecenim dostato¢ného poctu pacientov pre klinicku
prax $tudentov SP VVL (5. roénik) na klinike prezivavcov (Graf 175) ukazali, Ze absolutne
spokojnych bolo az 92 % Studentov, viac spokojnych ako nespokojnych bolo 7 % a iba 1 %

bolo viac nespokojnych ako spokojnych.
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Graf 175 Odborna prax na Kklinike prezivavcov (5. VVL) — zabezpefovanie poctu
acientov pre klinicka prax

0i0% _ 1;1%

BT%

= absolitne spokojna/y
®= viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti s rozsahom vykonavanych praktickych ukonov pocas klinicke;]
praxe $tudentov SP VVL (5. roénik) na Klinike prezavavcov (Graf 176) potvrdili vyrazni

prevahu absolitnej spokojnosti (92 %) Studentov.

Graf 176 Odborna prax na Kklinike prezivavcov (5. VVL) — rozsah vykonavanych
raktickych ukonov pocas klinickej praxe

0; 0%

9:7% 1L1%

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojné/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absollitne nespokojna/y

V odpovediach §tudentov 5. roénika SP VVL na otazku spokojnosti s moZnostou
samostatného vykonavania praktickych tkonov pocas klinickej praxe na klinike prezavavcov

jednozna¢ne dominuje absolitna spokojnost’ (96 %) (Graf 177).

Graf 177 Odborna prax na Klinike preziavavcov (5. VVL) — moZnost’ samostatného
vykonavania praktickych ikonov pocas klinickej praxe

2:2%_0,0% __ 2;2%
\‘ = absolttne spokojna/y

® viac spokojnd/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y
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Podobné vysledky boli ziskané aj pri hodnoteni spokojnosti s pristupom veterinarnych
lekarov pri realizacii klinickej praxe §tudentov SP VVL (5. roénik) na klinike prezivavcov.
Az 98 % Studentov vyjadrilo absolitnu spokojnost’ s pristupom veterinarnych lekarov pri

realizacii klinickej praxe (Graf 178).

Graf 178 Odborna prax na klinike preziavavcov (5. VVL) — pristup veterinarnych
lekarov pri realizacii klinickej praxe

2:20% __0:0%

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Vysledky spokojnosti so ziskanim praktickych zruc¢nosti a sktisenosti pocas klinickej
praxe studentov SP VVL (5. roénik) na klinike prezavavcov (Graf 179) ukazali, ze 85 %
Studentov bolo absolutne spokojnych, 10 % bolo viac spokojnych ako nespokojnych a 5 %

Studentov bolo viac nespokojnych ako spokojnych.

Graf 179 Odborna prax na klinike prezavavcov (5. VVL) — ziskané praktické zru¢nosti
a skusenosti

0; 0%

12;10%
= absoliitne spokojna/y

= viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoltitne nespokojna/y

Na zaklade odpovedi najviac §tudentov (92 %) 5. roénika SP VVL o&akévalo, ze pocas
klinickej praxe na Klinike preziivavcov ziskaju nové praktické zrucnosti a skisenosti (Graf
185), zvySok ocakaval rozsirenie praktickych zru€nosti ziskanych pocas praktickych cviceni

(7 %), pripadne moznost’ overenia teoretickych vedomosti v klinickej praxi (1 %) (Graf 180).
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Graf 180 Odborna prax na klinike prezavavcov (5. VVL) — ofakavania

0;0%
171

8; 7%

= ziskanie novych praktickych zrucnosti a
skisenosti

® rozSirenie praktickych zruc¢nosti
ziskanych pocas praktickych cvifeni

= moznost’ overenia teoretickych
vedomosti v klinickej praxi

= iba ziskanie potrebného potvrdenia o
absolvovani klinickej praxe

Takmer vSetci Studenti hodnotili stanoveny rozsah hodin klinickej praxe ako

dostato¢ny (Graf 181).

Graf 181 Odborna prax na klinike prezivavcov (5. VVL) — stanoveny rozsah hodin
klinickej praxe

0;0% _—1;1%

m dostatocny
= nedostatocny

= Vacsi neZ potrebny

Vicsia polovica studentov (56 %) vyjadrila absolitnu celkovi spokojnost’ s priebehom
klinickej praxe §tudentov SP VVL (5. roénik) na klinike preziivavcov, zvysna &ast’ §tudentov

(44 %) bola viac spokojna ako nespokojna (Graf 182).

Graf 182 Odborna prax na Kklinike prezivavcov (5. VVL) — celkova spokojnost’
s priebehom Klinickej praxe

0;0% 0;0%

= absoliitne spokojna/y

®= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y
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Studenti 5. ro¢nika SP VVL povazuja v 96 % odpovedi teoretické vedomosti ziskané

doteraj$im $tadiom za dostato¢né pre absolvovanie klinickej praxe na Klinike prezivavcov

(Graf 183).

Graf 183 Odborna prax na Klinike prezivavcov (5. VVL) — dostato¢nost’ teoretickych
vedomosti ziskanych doterajsim stidiom pre absolvovanie klinickej praxe

5; 4%

‘ ® ano

® nie

Az tri Stvrtiny Studentov (75 %) uviedlo, ze absolvovana klinickd prax ovplyvnila

rozhodovanie ohl'adom posobenia po ukonceni stadia (Graf 184).

Graf 184 Odborna prax na Klinike prezavavcov (5. VVL) — ovplyvnila absolvovana
klinicka prax rozhodovanie oh’adom oblasti posobenia po ukonceni Stadia?

" ano

= nie

Graf 185 uvadza vysledky spokojnosti s organizaénym zabezpe¢enim klinickej praxe
studentov SP VVL a SP HP (6. ro¢nik) na klinike preziivavcov. Z vysledkov vyplyva, Ze 95
% Studentov bolo absolitne spokojnych, 5 % bolo viac spokojnych ako nespokojnych

s organizaénym zabezpecenim (Graf 185).

Graf 185 Odborna prax na klinike prezivavcov (6. VVL a 6. HP) — organiza¢né
zabezpecenie Klinickej praxe

e, 0:0% 0o ® absolutne spokojna/y
6:5% 0;0% __0;0% pokojna/y

\

= viac spokojna/y ako nespokojna/y

= viac nespokojnd/y ako
spokojna/spokojna/y

® absolutne nespokojnd/y
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89 % studentov SP VVL a SP HP (6. ro¢nik) vyjadrilo absolutnu spokojnost
S0 zabezpecenim dostatocného poctu pacientov pre klinicki prax Studentov na Kklinike
prezavavcov, zvysnd Cast’ Studentov (11 %) bola so zabezpecenim dostatoéného poctu

pacientov viac spokojna ako nespokojna (Graf 186).

Graf 186 Odborna prax na klinike prezavavcov (6. VVL a 6. HP) — zabezpecovanie
oltu pacientov pre klinicka prax

13;11% = absoltitne spokojna/y

= viac spokojna/y ako nespokojna/y

viac nespokojnd/y ako
spokojni/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Prevazna vi¢§ina (93 %) $tudentov 6. roénika SP VVL a SP HP vyjadrila spokojnost’

s rozsahom vykonavanych praktickych tikonov pocas klinickej praxe na Klinike prezuvavcov
(Graf 187).

Graf 187 Odborna prax na Klinike prezavavcov (6. VVL a 6. HP) — rozsah
vykonavanych praktickych ukonov pocas klinickej praxe

= absolitne spokojna/y

8, 7%
‘ = viac spokojna/y ako nespokojna/y

viac nespokojna/y ako
spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Az 98 % studentov 6. roénika SP VVL a SP HP vyjadrila absolitnu spokojnost

s moznostou samostatného vykonavania praktickych ukonov pocas klinickej praxe na klinike

preztvavcov (Graf 188).

Graf 188 Odborna prax na Klinike prezivavcov (6. VVL a 6. HP) — moZnost’
samostatného vykonavania praktickych ikonov pocas klinickej praxe

2;2%

= absolitne spokojna/y
®= viac spokojna/y ako nespokojna/y

viac nespokojna/y ako
spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y
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S pristupom veterinarnych lekarov na Klinike prezivavcov pri realizacii klinickej

praxe bolo absoliitne spokojnych 97 % studentov SP VVL a SP HP (6. ro¢nik) (Graf 189).

Graf 189 Odborna prax na Kklinike prezivavcov (6. VVL a 6. HP) — pristup
veterinarnych lekarov pri realizacii klinickej praxe

3;3%
‘ = absolitne spokojna/y

= viac spokojna/y ako nespokojna/y
® viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

89 % Studentov 6. roénika SP VVL a SP HP vyjadrilo absolutnu spokojnost
so ziskanim praktickych zru¢nosti a skusenosti poc¢as klinickej praxe na klinike prezavavcov,

7 % bolo viac spokojnych ako nespokojnych a 4 % boli viac nespokojni ako spokojni (Graf
190).

Graf 190 Odborna prax na klinike prezivavcov (6. VVL a 6. HP) — ziskané praktické
zrucnosti a skiisenosti

5; 4%

8; 7% . R
? = absolutne spokojna/y

= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Prevazna vicsina (93 %) Studentov ocakavala, ze pocas klinickej praxe na klinike

prezivavcov ziska nové praktické zru¢nosti a sktisenosti (Graf 191).

Graf 191 Odborna prax na Klinike prezivavcov (6. VVL a 6. HP) — ofakavania

1;1%

7,6%

= ziskanie novych praktickych zrucnosti a
skisenosti

= rozSirenie praktickych zrué¢nosti
ziskanych pocas praktickych cvifeni

* moZnost’ overenia teoretickych
vedomosti v klinickej praxi

® iba ziskanie potrebného potvrdenia o
absolvovani klinickej praxe
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Vysledky uvedené v grafe 192 jednozna¢ne dokumentuju, Ze stanoveny rozsah hodin
klinickej praxe studentom SP VVL a SP HP (6. roénik) vykonavajucim klinickéi prax na
klinike prezavavcov vyhovuje.

Graf 192 Odborna prax na Klinike prezivavcov (6. VVL a 6. HP) — stanoveny rozsah
hodin klinickej praxe

= dostatocny
= nedostato¢ny

= vi¢Si neZ potrebny

Vigsina Studentov (60 %) 6. roénika SP VVL a SP HP vyjadrila absolitnu spokojnost’
s priebehom klinickej praxe §tudentov SP VVL a SP HP (6. ro¢nik) na klinike prezivavcov,
ostatnych 40 % bolo viac spokojnych ako nespokojnych (Graf 193).

Graf 193 Odborna prax na klinike preziuvavcov (6. VVL a 6. HP) — celkova spokojnost’
s priebehom Klinickej praxe

= absolttne spokojna/y

® viac spokojnd/y ako nespokojna/y

* viac nespokojna/y ako
spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

97 % Studentov vo svojich odpovediach potvrdilo dostatocnost’ teoretickych
vedomosti ziskanych doteraj$im Stadiom pre absolvovanie klinickej praxe na Klinike

prezavavcoV (Graf 194).

Graf 194 Odborna prax na klinike preziavavcov (6. VVL a 6. HP) — dostato¢nost’
teoretickych  vedomosti ziskanych doterajSim Studiom pre absolvovanie
klinickej praxe

3;3%

" ano

= nie
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Prevazna vicsina (86 %) Studentov 6. ro¢nika SP VVL a SP HP vo svojich
odpovediach konstatovala, ze absolvovana prax na Klinike prezivavcov ovplyvnila ich

rozhodovanie 0 posobeni v popromo¢nom obdobi (Graf 195).

Graf 195 Odborna prax na Kklinike prezavavcov (6. VVL a 6. HP) — ovplyvnila
absolvovana klinickd prax rozhodovanie ohPadom oblasti posobenia po

ukonéeni Studia?
l = 4ano

= nie

Graf 196 dokumentuje absolutnu spokojnost Studentov 6. ro¢nika GVM

s organizaénym zabezpecenim klinickej praxe Studentov na klinike prezavavcov (Graf 196).

Graf 196 Odborna prax na klinike prezivavcov (6. GVM) — organizané zabezpecenie
klinickej praxe

® absolutne spokojna/y

Rovnako ako v pripade spokojnosti s organizaénym zabezpecenim praxe, aj v pripade
spokojnosti so zabezpedenim dostatoéného poétu pacientov pre klinickd prax $tudentov SP

GVM (6. ro¢nik) na Klinike prezavavcov vyjadrili studenti absoliitnu spokojnost’ (Graf 197).

Graf 197 Odborna prax na Klinike prezivavcov (6. GVM) — zabezpecovanie poctu
acientov pre klinickd prax

= absoltitne spokojna/y
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Aj pripade spokojnosti s rozsahom vykonavanych praktickych tikonov pocas klinickej
praxe §tudentov SP GVM (6. roénik) na Klinike preZivavcov vsetci Studenti vyjadrili

absolutnu spokojnost’ (Graf 198).

Graf 198 Odborna prax na Klinike prezivavcov (6. GVM) — rozsah vykonavanych
raktickych ukonov pocas klinickej praxe

= absoliitne spokojna/y

Absolutnu spokojnost’ s moznostou samostatného vykondvania praktickych ukonov

pocas klinickej praxe na Klinike prezuvavcov vyjadrili vSetci Studenti 6. roénika GVM (Graf
199).

Graf 199 Odborna prax na Klinike prezavavcov (6. GVM) — moZnost’ samostatného
vykonavania praktickych tikonov poc¢as klinickej praxe

= absolitne spokojna/y

Grafy 200 a 201 sumarizuju odpovede na otazky pristupu veterinarnych lekarov pri
realizacii klinickej praxe a ziskanych praktickych sktsenosti, v obidvoch pripadoch vyjadrili

Studenti absolutnu spokojnost’.

Graf 200 Odborna prax na Klinike prezavavcov (6. GVM) — pristup veterinarnych
lekarov pri realizacii klinickej praxe

= absoltitne spokojna/y
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Graf 201 Odborna prax na klinike prezivavcov (6. GVM) — ziskané praktické zrucnosti
a skusenosti

= absoltitne spokojna/y

Odpovede na otazku ocakéavania od klinickej praxe su rovnomerne rozdelené do
odpovedi ,ziskanie novych praktickych zruénosti a sktsenosti“ (32 %), ,rozSirenie
praktickych zruc¢nosti ziskanych pocas praktickych cviceni (31 %) a ,,moznost’ overenia
teoretickych vedomosti v klinickej praxi“ (31 %). 6 % Studentov zvolilo odpoved ,,iba

ziskanie potrebného potvrdenia 0 absolvovani klinickej praxe® (Graf 202).

Graf 202 Odborna prax na klinike prezavavcov (6. GVM) — ofakavania

1,6%

D

= ziskanie novych praktickych zrué¢nosti a
skiisenosti

= rozsirenie praktickych zru¢nosti
ziskanych pocas praktickych cvifeni

* moZnost’ overenia teoretickych
vedomosti v klinickej praxi

= jba ziskanie potrebného potvrdenia o
absolvovani klinickej praxe

Vysledky uvedené v grafe 203 ukézali, ze $tudenti SP GVM (6. ro¢nik) stanoveny

rozsah hodin klinickej praxe na klinike prezivavcov povazuji za dostato¢ny.

Graf 203 Odborna prax na Klinike preziivavcov (6. GVM) — stanoveny rozsah hodin
klinickej praxe

= dostatoény
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Studenti na zaklade svojich odpovedi boli absolitne spokojni s celkovym priebehom
klinickej praxe na klinike prezavavcov (Graf 204).

Graf 204 Odborna prax na Kklinike prezavavcov (6. GYVM) — celkova spokojnost’
s priebehom Klinickej praxe

= absolitne spokojna/y

Studenti vo svojich odpovediach potvrdili dostatoénost’ teoretickych vedomosti

ziskanych doteraj$im $tadiom pre absolvovanie klinickej praxe na klinike prezuvavcov (Graf
205).

Graf 205 Odborna prax na klinike prezivavcov (6. GVM) — dostato¢nost’ teoretickych
vedomosti ziskanych doterajsim Stidiom pre absolvovanie klinickej praxe

" ano

= nie

Iba jednu S$tvrtinu Studentov (25 %) ovplyvnila absolvovana klinickd prax pri

rozhodovani ohl'adom oblasti p6sobenia po ukonéeni stadia (Graf 206).

Graf 206 Odborna prax na klinike prezuvavcov (6. GVM) — ovplyvnila absolvovana
klinicka prax rozhodovanie ohP’adom oblasti posobenia po ukon¢eni Stadia?

= ano

= nie
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Takmer polovica (43 %) §tudentov 5. roénika SP VVL bola absolutne spokojna a 57 %

bolo viac spokojnych ako nespokojnych s organizanym zabezpecenim klinickej praxe na
klinike koni (Graf 207).

Graf 207 Odborna prax na klinike koni (5. VVL) — organiza¢né zabezpecenie klinickej
praxe

= absolitne spokojna/y
= viac spokojnd/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Vigsina Studentov (71 %) 5. roénika SP VVL bola absolitne spokojna
S0 zabezpecenim dostato¢ného poctu pacientov pre klinicki prax na klinike koni. Ostatni

Studenti (29 %) boli viac spokojni ako nespokojni (Graf 208).

Graf 208 Odborna prax na Klinike koni (5. VVL) — zabezpelovanie poctu
pacientov pre klinicka prax

= absolitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Vigsina Studentov (57 %) SP VVL (5. ro¢nik) bola viac spokojna ako nespokojna
s rozsahom vykonavanych praktickych tkonov pocas klinickej praxe Studentov na Klinike

koni, absoltitne spokojnych bolo 43 % Studentov (Graf 209).
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Graf 209 Odborna prax na Klinike koni (5. VVL) — rozsah vykonavanych
raktickych iikonov pocas klinickej praxe

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

S moznostou samostatného vykonavania praktickych tikonov pocas klinickej praxe na
klinike koni bolo absolitne spokojnych 71 % $tudentov 5. roénika SP VVL, 29 % bolo viac
spokojnych ako nespokojnych (Graf 210).

Graf 210 Odborna prax na Klinike koni (5. VVL) — moZnost’ samostatného
vykonavania praktickych ikonov poc¢as klinickej praxe

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojni/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Vigsina $tudentov (57 %) 5. ro¢nika SP VVL bola viac spokojna ako nespokojna
S pristupom veterinarnych lekarov pri realizacii klinickej praxe Studentov na klinike koni, 43

% Studentov bolo absolitne spokojnych (Graf 211).

Graf 211 Odborna prax na Kklinike koni (5. VVL) - pristup veterinarnych
lekarov pri realizacii klinickej praxe

= absolitne spokojna/y

® viac spokojna/y ako nespokojna/y

* viac nespokojna/y ako
spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Rovnaké odpovede ako v pripade pristupu veterinarnych lekarov boli zaznamenané aj
pri hodnoteni odpovedi zameranych na spokojnost’ so ziskanim praktickych zru¢nosti

a skusenosti pocas klinickej praxe studentov SP VVL (5. ro¢nik) na Klinike koni (Graf 212).
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Graf 212 Odborna prax na Klinike koni (5. VVL) — ziskané praktické zrucnosti
a skusenosti

= absolitne spokojna/y
® viac spokojnd/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Najvyssie percento Studentov (43 %) ocakavalo, ze pocas klinickej praxe na Klinike
koni ziskaji nové praktické zrucnosti skiisenosti. Viac nez Stvrtina (28 %) ocakavala
rozsirenie praktickych zru¢nosti ziskanych pocas praktickych cvieni a rovnako viac nez

jedna Stvrtina ocakavala moznost’ overenia teoretickych vedomosti v klinickej praxi (Graf
213).

Graf 213 Odborna prax na Klinike koni (5. VVL) — oakavania

0; 0%

= ziskanie novych praktickych zrucnosti a
skiisenosti

= rozSirenie praktickych zru¢nosti
ziskanych pocas praktickych cviceni

= moZnost’ overenia teoretickych
vedomosti v Klinickej praxi

= jba ziskanie potrebného potvrdenia o
absolvovani klinickej praxe

Vsetci Studenti sa jednoznacne vyjadrili, Ze stanoveny rozsah praxe na Klinike koni je
dostato¢ny (Graf 214).

Graf 214 Odborna prax na Kklinike koni (5. VVL) - stanoveny rozsah hodin
klinickej praxe

0;0%

= dostato¢ny
= nedostato¢ny

* vac§i neZ potrebny

Viac nez polovica tudentov (57 %) 5. ro¢nika SP VVL bola viac spokojni ako
nespokojna s celkovym priebehom Klinickej praxe na klinike koni, 43 % S$tudentov bolo
absolutne spokojnych (Graf 215).
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Graf 215 Odborna prax na Kklinike koni (5. VVL) - celkova spokojnost’
s priebehom Klinickej praxe

= absolitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

Vigsina studentov (57 %) 5. roénika SP VVL povazuje teoretické vedomosti ziskané
doteraj$im $tudiom za dostato¢né pre absolvovanie klinickej praxe na klinike koni, ostatnych

43 % ich nepovazuje za dostatocné (Graf 216).

Graf 216 Odborna prax na Klinike koni (5. VVL) — dostato¢nost’ teoretickych
vedomosti ziskanych doterajsim Stiidiom pre absolvovanie klinickej praxe

= ano

= nie

Na zaklade odpovedi je mozné konStatovat’, Ze absolvovanad klinickd prax ovplyvnila

71 % $tudentov v ich rozhodovani oh'adom pdsobenia po ukonéeni studia (Graf 217).

Graf 217 Odborna prax na Kklinike koni (5. VVL) - ovplyvnila absolvovana
klinicka prax rozhodovanie ohP’adom oblasti pésobenia po ukon¢eni Studia?

= ano

= nie

Polovica $tudentov 5. roénika SP GVM vyjadrila absolitnu spokojnost
s organizaénym zabezpecenim klinickej praxe Studentov na klinike koni, zvySok $tudentov

bol viac spokojny ako nespokojny, pripadne viac nespokojny ako spokojny (Graf 218).
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Objektivnost’ vysledkov je ovplyvnena poctom Studentov zapojenych do dotaznikového

prieskumu.

Graf 218 Odborna prax na Klinike koni (5. GVM) — organizacné zabezpecenie

klinickej praxe
* absolitne spokojna/y
* viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako spokojna/spokojna/y
* absolitne nespokojna/y

Jedna Stvrtina odpovedajucich Studentov vyjadrila absolitnu spokojnost’ so

zabezpedenim dostatoéného poétu pacientov pre klinickt prax $tudentov SP GVM (5. roénik)
na klinike koni, ostatni Studenti boli viac spokojni ako nespokojni (50 %), pripadne viac
nespokojni ako spokojni (25 %) (Graf 219).

Graf 219 Odborna prax na klinike koni (5. GVM) - zabezpefovanie poctu
acientov pre klinicki prax

= absoliitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

S rozsahom vykonavanych praktickych tikonov bola polovica $tudentov 5. roénika SP
GVM absolitne spokojna a druhd polovica viac spokojna ako nespokojna srozsahom

vykonavanych praktickych ukonov pocas klinickej praxe na Klinike koni (Graf 220).

Graf 220 Odborna prax na Kklinike koni (5. GVM) - rozsah vykonavanych
raktickych iikonov pocas klinickej praxe

= absolutne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojné/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y

188




Pri hodnoteni spokojnosti s moznostou samostatného vykonavania praktickych
tikonov pocas klinickej praxe 3tudentov SP GVM (5. roénik) na klinike koni polovica

Studentov bola absolutne spokojna a druha polovica viac spokojna ako nespokojna (Graf 221).

Graf 221 Odborna prax na Kklinike koni (5. GVM) - moZnost’ samostatného
vykonavania praktickych ukonov po¢as klinickej praxe

= absolitne spokojna/y
= viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoltitne nespokojna/y

75 % s$tudentov 5. ro¢nika SP GVM bolo spokojnych s pristupom veterinarnych
lekarov pri realizacii klinickej praxe na klinike koni, jedna $tvrtina bola viac spokojnych ako

nespokojnych (Graf 222).

Graf 222 Odborna prax na Kklinike koni (5. GVM) - pristup veterinarnych
lekarov pri realizacii klinickej praxe

= absolitne spokojna/y

‘ = viac spokojna/y ako nespokojna/y

= viac nespokojna/y ako
spokojna/spokojna/y

= absolttne nespokojna/y

Jedna Stvrtina Studentov vyjadrila absolitnu spokojnost’ so ziskanim praktickych
zrucnosti a sktisenosti pocas klinickej praxe na klinike koni, jedna Stvrtina bola viac spokojna

ako nespokojna a polovica $tudentov bola viac nespokojna ako spokojna (Graf 223).

Graf 223 Odborna prax na klinike koni (5. GVM) — ziskané praktické zru¢nosti
a skusenosti

= absolitne spokojna/y
®= viac spokojna/y ako nespokojna/y
= viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absolitne nespokojna/y
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Z vysledkov uvedenych v grafe 224 vyplyva rozmanitost o¢akavani Studentov SP
GVM (5. ro¢nik) od Kklinickej praxe na klinike koni. 34 % ocakavala ziskanie novych
praktickych zru¢nosti a skdsenosti, tretina o¢akavala rozsirenie praktickych zru¢nosti pocas
praktickych cviceni a tretina o¢akavala moznost’ overenia teoretickych vedomosti v klinickej

praxi.

Graf 224 Odborna prax na klinike koni (5. GVM) — o¢akavania

= ziskanie novych praktickych zru¢nosti a
skusenosti

= roz8irenie praktickych zruénosti
ziskanych pocas praktickych cvifeni

= moZnost’ overenia teoretickych
vedomosti v klinickej praxi

= iba ziskanie potrebného potvrdenia o
absolvovani klinickej praxe

Polovica §tudentov 5. roénika SP GVM povazuje stanoveny rozsah hodin klinickej

praxe na klinike koni za dostato¢ny, avSak druha polovica za nedostato¢ny (Graf 225).

Graf 225 Odborna prax na klinike koni (5. GVM) - stanoveny rozsah hodin
klinickej praxe

= dostatoény
= pedostatoény

= va¢si neZ potrebny

Studenti 5. roénika SP GVM pri hodnoteni celkovej spokojnosti s priebehom klinickej
praxe na Klinike koni boli viac spokojni ako nespokojni (67 %), pripadne viac nespokojni ako
spokojni (33 %) (Graf 226).
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Graf 226 Odborna prax na Kklinike koni (5. GVM) - celkova spokojnost’
s priebehom Klinickej praxe

= absoliitne spokojna/y
®= viac spokojna/y ako nespokojna/y
* viac nespokojna/y ako

spokojna/spokojna/y

= absoliitne nespokojna/y

Vsetci Studenti, ktori sa zapojili do dotaznikového hodnotenia praxe, povazuju
teoretické vedomosti ziskané doterajSim Studiom za dostatocné pre absolvovanie klinickej

praxe na klinike koni (Graf 227).

Graf 227 Odborna prax na klinike koni (5. GVM) - dostatocnost’ teoretickych
vedomosti ziskanych doterajsim Stiidiom pre absolvovanie klinickej praxe

= ano

= nie

Vysledky uvedené v grafe 228 ukazali, ze absolvovana klinicka prax na klinike koni
neovplyvnila rozhodovanie $tudentov 5. ro¢nika SP GVM ohl'adom pdsobenia po ukonéeni
studia.

Graf 228 Odborna prax na Kklinike koni (5. GVM) — ovplyvnila absolvovana
klinicka prax rozhodovanie oh’adom oblasti pésobenia po ukon¢eni Studia?

" ano

= nie
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Vyhodnotenie kynologickych staZi absolvovanych v AR 2018/2019 Studentmi 2. rocénika
Studijného programu Kynoliogia
Podla vysledkov uvedenych v grafe 229 povazuji Studenti 2. ro¢nika Studijného

programu kynoldgia stanoveny rozsah skor za vacsi, ako je redlna potreba (60 %), zvysna

Cast’ Studentov ho povazuje za dostato¢ny.

Graf 229 Odpovede Studentov na otazku ,,Stanoveny rozsah hodin Kynologickych stazi
ovaZujem za“

* dostatocny = nedostatocny * VACSi nez potrebny

Studenti vo svojich odpovediach na otazku ,.S rozsahom kynologickych staZi v ramci
spolo¢enskej kynoldgie (vystavy, skisky) za jednotlivé ro¢niky som bol/a*, Ze boli viac spokojni
ako nespokojni (60 %), absolutne spokojni (16 %), viac nespokojni ako spokojni (16 %) a 8
% Studentov bolo absolitne nespokojnych (Graf 230).

Graf 230 Odpovede Studentov na otazku ,,S rozsahom Kkynologickych stdZi v ramci
spolo¢enskej kynologie (vystavy, skisky) za jednotlivé ro¢niky som bol/a*

‘l’ = absolutne spokojny/a

| = viac spokojny/a ako nespokojny/a
* viac nespokojny/a ako spokojny/a
= aboslutne nespokojny

S rozsahom kynologickych stdZi v rdmci sluZzobnej a Sportovej kynologie (vystavy,

skasky, zvody, preteky) za jednotlivé ro¢niky boli Studenti 2. ro¢nika Studijného programu
kynologia viac spokojni ako nespokojni (72 %), absolitne spokojni (16 %), viac nespokojni
ako spokojni (8 %) a absolutne nespokojnych boli 4 % (Graf 231).
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Graf 231 Odpovede Studentov na otazku ,,S rozsahom Kkynologickych stdZi v ramci
sluzobnej a Sportovej kynologie (vystavy, skusky, zvody, preteky) za jednotlivé roc¢niky som
bol/a*

1,4%

\ll = absolitne spokojny/a

= viac spokojny/a ako nespokojny/a
= viac nespokojny/a ako spokojny/a
= aboslitne nespokojny

Viacsina Studentov (52 %) 2. ro¢nika Studijného programu kynoldgia bola viac

spokojna ako nespokojna s rozsahom kynologickych stazi v ramci polovnickej kynologie
(vystavy, skusky) za jednotlivé rocniky, ostatni boli absolutne spokojni (24 %), viac
nespokojni ako spokojni (20 %) a 2 % Studentov boli absoliitne nespokojni (Graf 232).

Graf 232 Odpovede Studentov na otazku ,,S rozsahom Kynologickych stiaZi v ramci
pol’ovnickej kynologie (vystavy, skusky) za jednotlivé ro¢niky som bol/a“

‘ = absolutne spokojny/a
= viac spokojny/a ako nespokojny/a
= viac nespokojny/a ako spokojny/a
= aboslitne nespokojny

Na otazku ,,S moZznostou vykonavania odbornych tikonov na kynologickom podujati

som bol/a* odpovedalo najviac Studentov ,viac nespokojny/d ako spokojny/a“ (44 %),
nasledovali odpovede ,,viac spokojny/a ako nespokojny/a (28 %), ,,absolutne nespokojny/a‘
(20 %) a ,,absolutne spokojny* (8 %) (Graf 233).
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Graf 233 Odpovede studentov na otazku ,,S mozZnost’ou vykonavania odbornych ikonov
na kynologickom podujati som bol/a*

-89
5;20% /_Z'BA]

<l
= absolitne spokojny/a
= viac spokojny/a ako nespokojny/a
= viac nespokojny/a ako spokojny/a
= aboslitne nespokojny

S pristupom organizatorov kynologickych podujati studenti boli absolitne spokojni

(20 %), viac spokojni ako nespokojni (48 %), viac nespokojni ako spokojni (24 %) a 8 %
Studentov bolo absolttne nespokojnych (Graf 234).

Graf 234 Odpovede Studentov na otazku ,,S pristupom organizitorov kynologickych
odujati som bol/a*

2;8%

= absolitne spokojny/a

A = viac spokojny/a ako nespokojny/a

\ = viac nespokojny/a ako spokojny/a
= abosliutne nespokojny

Studenti 2. ro¢nika $tudijného programu kynoldgia boli So ziskanymi praktickymi

zruénostami a skusenostami absolvovanim kynologickych stdzi absolutne spokojni (16 %), viac
spokojni ako nespokojni (24 %), viac nespokojni ako spokojni (48 %) a 12 % Studentov bolo
absolutne nespokojnych (Graf 235).
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Graf 235 Odpovede Studentov na otiazku ,So ziskanymi praktickymi zruénost’ami

a skusenost’ami absolvovanim kynologickych stazi som bol/a*

3,12%

I = absolutne spokojny/a
= viac spokojny/a ako nespokojny/a
= viac nespokojny/a ako spokojny/a
= aboslitne nespokojny

Z odpovedi Studentov vyplynulo, Ze od kynologickych stazi v prevaznej miere

ocakavali ziskanie novych praktickych zruc¢nosti a skisenosti (76 %) a rozsirenie ziskanych

praktickych zruénosti (26 %) (Graf 236).

Graf 236 Odpovede Studentov na otazku ,,Od kynologickych stazi som ofakaval/a*

= ziskanie novych praktickych zruénosti a
skusenosti

* rozSirenie praktickych ziskanych
zrucnosti

* mozZnost’ overenia teoretickych
vedomosti

* iba ziskanie potrebného potvrdenia o
absolvovaOni klinickej praxe

Celkovo s priebehom kynologickych stazi boli Studenti prevazne viac spokojni ako
nespokojni (52 %), viac nespokojni ako spokojni (24 %), absolitne spokojni (12 %) a 12 %
bolo absolutne nespokojnych (Graf 237).

Graf 237 Odpovede Studentov na otazku ,,Celkovo som s priebehom kynologickych stazi
bol/a“

= absolitne spokojny/a
= viac spokojny/a ako nespokojny/a
= viac nespokojny/a ako spokojny/a

= aboslitne nespokojny
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Viacsina Studentov povazovala teoretické vedomosti ziskané doterajSim Studiom za

dostato¢né pre absolvovanie kynologickych stazi (Graf 238).

Graf 238 Odpovede Studentov na otazku ,,Boli teoretické vedomosti ziskané doterajSim
Studiom dostato¢né pre absolvovanie kynologickych stazi?«

" ano

" nie

Vacsinu studentov (56 %) neovplyvnila absolvovana kynologicka staz pri rozhodovani

ohl'adom oblasti pdsobenia po ukonceni studia (Graf 239).

Graf 239 Odpovede Studentov na otazku ,,Ovplyvnila absolvovana kynologicka staz
rozhodovanie ohl’adom oblasti pésobenia po ukonc¢eni §tudia ?

" ano

= nie

5.3.1 Hodnotenie predmetu a pedagdga pomocou QR kodu

Okrem skor prezentovanych hodnoteni maji vSetci Studenti moZnost’ hodnotit’ priebeh
pedagogického procesu a svojich ucitel'ov aj vyuzitim anonymného internetového hodnotenia

za pomoci QR kodu (Obr. 2).

Obr. 2 Priklad vygenerovaného QR kodu
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UVLF je jednou z prvych $kél na Slovensku, ktord zacala pouzivat QR kdédy na
hodnotenie ucitelov. Tento systém je aplikovany na univerzite od septembra 2015. Podla
informacii z Portalu vysokych §kol, ktory systém pripravil, iSlo v pripade registracie ucitel'ov
sa do systému prihlasuju pomocou niektorej zo socialnych sieti, ale ich meno moéze ostat’
v anonymite. Prvym krokom k spusteniu tohto nového systému hodnotenia bolo to, ze kazdy
ucitel’ si na dvere svojej kancelarie, do cvicebne, v ktorej u¢i alebo na nejaké vidite'né miesto
umiestnil svoj QR kod, pred ktory Student prilozi svoj smartféon so stiahnutou aplikaciou,
zosnima ho a zhodnoti uc¢itel'a. Hodnoti sa pouzitim hviezdiciek alebo slovne.

Podrla informécii z Portalu vysokych $kol k 30. 9. 2019 na vysokych skolach v SR
pracovalo 30 577 ucitelov a vedeckych pracovnikov. Z tohto po¢tu malo k 23. 10. 2019
aktivovani moznost’ hodnotenie prostrednictvom QR kodu 828, t. j. 2,71 %. Na UVLF
v KoSiciach k rovnakému ditu malo hodnotenie aktivované 163 internych pedagdgov, ¢o
predstavuje 19,69 % zo vSetkych zaregistrovanych vratane vedeckych pracovnikov
a externych ué¢itelov. Struktira registrovanych, zaujemcov o aktivaciu QR kodu a ¢akajucich
na aktivaciu QR kodu je uvedena v grafe 240.

Struktura registrovanych, zaujemcov o aktivaciu QR kédu a ¢akajucich na aktivaciu
QR kédu v ramcei katedier a klinik uvadza tabul’ka 39 a v ramci samostatnych utvarov tabul’ka
40. Grafy 241 a 242 uvadzaju poradie jednotlivych pracovisk podla percenta aktivacie QR

kodu v ramcei katedier a klinik, resp. v rdmci samostatnych ttvarov.

Graf 240 Absolutne poéty a percentualne vyjadrenie pouzivatelov QR kédu na UVLF
v KoSiciach ku 30. 9. 2019

7;3%

* MAQRK =MZOA =CA

MAQRK - ma aktivovany QR kod
MZOA - ma zaujem o aktivaciu
CA - ¢akd na aktivaciu

197



Tabul’ka 39 Prehlad o registrovanych internych pedagoégoch, zaujemcoch o aktiviciu a ¢akajicich na aktivaciu QR kédu na UVLF
v KoSiciach v AR 2018/2019 — katedry a kliniky

AR 2018/2019 (A) AR 2017/2018 (B) A-B

Katedra, resp. klinika % % % % % % % |%MZOA| % CA

MAQRK | MZOA | CA | MAQRK | MZOA | CA |MAQRK
Klinika vtakov a exotickych zvierat 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Katedra lekarenstva a socidlnej farmacie 100,00 0,00 0,00 80,00 20,00 | 0,00 20,00 -20,00 0,00
Katedra hygieny a technologie potravin 93,75 0,00 6,25 94,12 0,00 5,88 -0,37 0,00 0,37
Katedra anatomie, histologie a fyziologie 93,33 6,67 0,00 100,00 0,00 0,00 -6,67 6,67 0,00
Katedra biologie a genetiky 90,91 0,00 9,09 90,91 0,00 9,09 0,00 0,00 0,00
Katedra vyzivy, dietetiky a chovu zvierat 88,89 11,11 0,00 84,21 15,79 | 0,00 4,68 -4,68 0,00
Klinika malych zvierat 87,50 12,50 | 0,00 88,89 11,11 | 0,00 -1,39 1,39 0,00
Katedra chémie, biochémie a biofyziky 86,36 13,64 | 0,00 85,71 14,29 | 0,00 0,65 -0,65 0,00
Katedra farmakologie a toxikoldgie 81,82 9,09 9,09 100,00 0,00 0,00 -18,18 9,09 9,09
Klinika osipanych 80,00 20,00 | 0,00 | 100,00 0,00 0,00 | -20,00 20,00 0,00
Katedra farmaceutickej technologie 80,00 20,00 0,00 83,33 16,67 | 0,00 -3,33 3,33 0,00
Katedra mikrobiologie a imunologie 77,78 22,22 | 0,00 77,78 22,22 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Katedra epizootologie a parazitologie 73,33 26,67 0,00 76,92 23,08 | 0,00 -3,59 3,59 0,00
Katedra zivotného prostredia, veterinarske;j 64,00 24,00 |12,00| 68,00 20,00 |12,00| -4,00 4,00 0,00
legislativy a ekonomiky
Klinika prezuvavcov 55,56 44,44 | 0,00 77,78 22,22 | 0,00 | -22,22 22,22 0,00
Katedra patologickej anatomie a patologicke;j 50,00 50,00 0,00 50,00 50,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
fyziologie
Katedra vSeobecnovzdelavacich predmetov 37,50 50,00 |12,50 37,50 50,00 | 12,50 0,00 0,00 0,00
Klinika koni 33,33 66,67 | 0,00 28,57 71,43 | 0,00 4,76 -4,76 0,00
Katedra farmakognoézie a botaniky 0,00 100,00 | 0,00 0,00 100,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Jazdecky areal 0,00 100,00 | 0,00 0,00 100,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Spolu 68,70 28,85 | 2,45 78,48 18,83 | 2,69 -9,78 10,02 -0,24
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Tabul’ka 40 Prehlad o vysledkoch hodnoteni pedagégov UVLF v KoSiciach po skonceni AR 201682019 — samostatné utvary

AR 2017/2018 (A) AR 2016/2017 (B) A-B
% % % % % % % % MZOA | % CA

Samostatny utvar MAQRK | MZOA | CA | MAQRK | MZOA | CA |MAQRK

Klinika vtakov a exotickych zvierat 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav vyzivy, dietetiky a krmovinarstva 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav patologickej fyziologie 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav lekarskej chémie 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav biofyziky 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav hygieny a technologie mlicka 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav toxikologie 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav farmakologie 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav genetiky 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav histologie a embryologie 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav fyziologie 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Oddelenie vnutornych chorob KMZ 100,00 0,00 0,00 85,71 14,29 | 0,00 14,29 -14,29 0,00
Katedra lekarenstva a socialnej farmacie 100,00 0,00 0,00 80,00 20,00 | 0,00 20,00 -20,00 0,00
Ustav hygieny a technologie misa 90,91 0,00 9,09 90,91 0,00 | 9,09 0,00 0,00 0,00
Ustav biologie, zoologie a radiobiologie 87,50 0,00 |12,50| 87,50 0,00 |1250| 0,00 0,00 0,00
Ustav anatomie 85,71 14,29 | 0,00 | 100,00 0,00 | 0,00 | -14,29 14,29 0,00
Ustav mikrobiolégie a gnotobioldgie 83,33 16,67 | 0,00 | 83,33 16,67 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav biochémie 83,33 16,67 | 0,00 80,00 20,00 | 0,00 3,33 -3,33 0,00
Ustav pre chov a choroby zveri a ryb 83,33 16,67 0,00 71,43 28,57 | 0,00 11,90 -11,90 0,00
Oddelenie chirurgie, ortopédie, rontgenologie a 81,82 18,18 0,00 90,91 9,09 0,00 -9,09 9,09 0,00
reprodukcie KMZ

Klinika osipanych 80,00 20,00 | 0,00 | 100,00 0,00 | 0,00 | -20,00 20,00 0,00
Katedra farmaceutickej technologie 80,00 20,00 | 0,00 83,33 16,67 | 0,00 -3,33 3,33 0,00

199




Ustav epizootologie a preventivnej veterinarskej 80,00 20,00 0,00 77,78 22,22 | 0,00 2,22 -2,22 0,00
mediciny

Ustav farmaceutickej chémie 77,78 22,22 | 0,00 77,78 22,22 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav stdneho a verejného veterinarskeho lekarstva | 75,00 0,00 [25,00| 75,00 0,00 |25,00| 0,00 0,00 0,00
a ekonomiky

Ustav chovu zvierat 75,00 25,00 | 0,00 75,00 25,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav imunologie 66,67 33,33 | 0,00 66,67 33,33 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav parazitologie 60,00 40,00 | 0,00 75,00 25,00 | 0,00 | -15,00 15,00 0,00
Ustav hygieny zvierat a Zivotného prostredia 60,00 40,00 | 0,00 | 72,73 27,27 | 0,00 | -12,73 12,73 0,00
Ustav aplikovanej etologie a profesijnej etiky 57,14 28,57 | 14,29 | 50,00 33,33 | 16,67 7,14 -4,76 -2,38
Klinika prezavavcov 55,56 44,44 | 0,00 77,78 22,22 | 0,00 | -22,22 22,22 0,00
Ustav humannej a klinickej farmakologie 50,00 25,00 | 25,00 | 100,00 0,00 | 0,00 | -50,00 25,00 25,00
Ustav jazykov 50,00 33,33 | 16,67 | 50,00 33,33 | 16,67 | 0,00 0,00 0,00
Klinika koni 33,33 66,67 | 0,00 28,57 71,43 | 0,00 4,76 -4,76 0,00
Ustav patologickej anatomie 16,67 83,33 | 0,00 16,67 83,33 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustav telesnej vychovy a §portu 0,00 100,00 | 0,00 0,00 100,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Katedra farmakognozie a botaniky 0,00 100,00 | 0,00 0,00 100,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Jazdecky areal 0,00 100,00 | 0,00 0,00 100,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Spolu 78,48 18,83 | 2,69 | -78,48 -18,83 -2,69
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5.4 Bodové hodnotenie tvorivych pracovnikov v pedagogickej oblasti

Bodové hodnotenie tvorivych pracovnikov preslo reviziou v roku 2015. V roku 2017
vedenie UVLF vykonalo aktualizaciu bodového hodnotenia, ktora bola pred jej schvalenim
prediskutovand v pedagogickej komisii UVLF. Aktualizdcia bodového hodnotenia bola
prerokovana Akademickym senatom UVLF a schvéalena Vedeckou radou UVLF. Nakolko
kritéria Akreditacnej komisie pre oblast pedagogickej Cinnosti neexistuju, UVLF
modifikovala dovtedajSie kritérid platné pre dant oblast’ s tym, ze kritéria, ktoré su financne
ohodnotené, sa vynechali.

V tabul'kach 41 a 42 st uvedené vysledky, ktoré dosiahli jednotlivé katedry a kliniky,
ako aj samostatné organizacné utvary v oblasti hodnotenia pedagogickej ¢innosti vratane
indexu, ktory je pomernym c¢islom medzi priemerom bodov za pedagogickll ¢innost’ na
jedného tvorivého pracovnika dosiahnutych v AR 2018/2019 k bodom dosiahnutym v AR
2017/2018.

Tabul’ka 41 Poradie katedier a klinik podPa po¢tu bodov na 1 TP v oblasti pedagogickej
¢innosti v AR 2017/2018 a porovnanie s AR 2016/2017

AR AR .
Katedry a kliniky 2018/2019 | 2017/2018 | "0
(A) (B)

Katedra Zivotného prostredia, veterinarskej legislativy a 235,06 164,5 1,43
ekonomiky

Katedra lekarenstva a socidlnej farmacie 225,69 224,99 1,00
Katedra anatomie, histologie a fyziologie 182,56 210,11 0,87
Klinika vtakov a exotickych zvierat 182,36 97,1 1,88
Katedra farmakologie a toxikologie 158,55 151,22 1,05
Katedra patologickej anatomie a patologickej fyziologie 140,40 96,03 1,46
Katedra mikrobiologie a imunoldgie 134,40 137,09 0,98
Klinika o$ipanych 134,14 299,39 0,45
Katedra vyzivy, dietetiky a chovu zvierat 132,44 126,52 1,05
Katedra biologie a genetiky 131,66 146,61 0,90
Katedra hygieny a technolégie potravin 128,54 167,73 0,77
Katedra farmakognozie a botaniky 126,04 216,39 0,58
Katedra chémie, biochémie a biofyziky 117,84 167,79 0,70
Katedra vS§eobecnovzdelavacich predmetov 103,25 81,5 1,27
Klinika prezavavcov 97,43 81 1,20
Klinika malych zvierat 85,67 100,85 0,85
Katedra farmaceutickej technologie 74,80 107,75 0,69
Katedra epizootologie a parazitologie 67,48 83,9 0,80
Klinika koni 63,41 74,9 0,85
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Tabul’ka 42 Poradie samostatnych utvarov podla poc¢tu bodov na 1 TP v oblasti
pedagogickej ¢innosti v AR 2017/2018 a porovnanie s AR 2016/2017

AR AR .

Samostatné Gtvary 2018/2019 | 2017/2018 '”AO/'eBX
’ dneh h keho lek ) " 1,77
Ustav sudneho a verejného veterinarskeho lekarstva a :
ekonomiky ! 488,49 276,65
[:Jstav fyziologie 319,60 461,2 0,69
Ustav imunologie 233,33 255,33 0,91
Katedra lekarenstva a socialnej farmacie 225,69 224,99 1,00
I:Jstav pre chov a choroby zveri a ryb 192,17 160,44 1,20
Ustav aplikovanej etologie a profesijnej etiky 186,38 193,88 0,96
Klinika vtakov a exotickych zvierat 182,36 97,1 1,88
Ustav biologie, zoologie a radiobiologie 174,09 168,7 1,03
Ustav humannej a klinickej farmakologie 172,93 165,37 1,05
Ustav hygieny a technologie mlieka 166,32 157,78 1,05
Ustav toxikologie 155,75 150,5 1,03
Ustav patologickej anatomie 150,29 88,05 1,71
Ustav farmakologie 149,00 140,2 1,06
Ustav histologie a embryologie 143,75 92,5 1,55
Klinika o$ipanych 134,14 299,39 0,45
Ustav biochémie 128,00 265,33 | 0,48
Katedra farmakognézie a botaniky 126,04 216,39 0,58
Jazdecky areal 125,00 105 1,19
Ustav anatomie 123,67 122,89 1,01
Ustav jazykov 120,17 103,67 1,16
Ustav vyzivy, dietetiky a krmovinarstva 119,88 112,78 1,06
Ustav patologickej fyziologie 117,33 112 1,05
Ustav farmaceutickej chémie 115,70 104,11 1,11
Ustav biofyziky 114,50 175,5 0,65
Ustav hygieny a technologie misa 109,66 172,86 0,63
Ustav lekarskej chémie 107,43 210,86 0,51
Klinika prezavavcov 97,43 81 1,20
Ustav mikrobiolégie a gnotobiologie 92,00 92,75 0,99
Oddelenie vniitornych chorob KMZ 89,00 103,47 0,86
Ustav chovu zvierat 87,33 110,83 0,79
Oddelenie chirurgie, ortopédie, rontgenologie a 0,84
reprodukcie KM§ P ¢ ¢ 83,16 98,93

Katedra farmaceutickej technologie 74,80 107,75 0,69
I:Jstav parazitologie 71,71 73,67 0,97
Ustav hygieny zvierat a zZivotného prostredia 69,00 92,92 0,74
Ustav epizootoldgie a preventivnej veterindrskej mediciny 64,78 89,49 0,72
Klinika koni 63,41 74,9 0,85
Ustav genetiky 62,45 107,85 0,58
Ustav telesnej vychovy a $portu 52,50 15 3,50
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6 Hodnotenie kvality vedecko-vyskumnej ¢innosti

V zmysle politiky riadenia kvality na UVLF a ustanoveni VP UVLF ¢. 57 je
hodnotenie kvality vedeckej ¢innosti rozdelené do nasledujucich troch oblasti:

- hodnotenie grantovej tispesnosti jednotlivych pracovisk,

- bodové hodnotenie tvorivych pracovnikov vo vedeckej a publikac¢nej ¢innosti a

- hodnotenie ohlasov na publika¢ni ¢innost’.

6.1 Hodnotenie grantovej uspesSnosti jednotlivych pracovisk

Bola hodnotena tuspeSnost’ v ziskavani grantov Horizont 2020, APVV, VEGA a
KEGA, ako aj mnoZstvo finan¢nych prostriedkov ziskanych na ich rieSenie. Tieto tidaje boli
prepocitané na jedného tvorivého pracovnika, pricom bol grant pripoc¢itany tomu pracovisku,
na ktorom pdsobi zodpovedny riesSitel grantovej ulohy. Jednotlivé utvary sme zaradili do
niektorej z kategorii pre hodnotenie finanénych prostriedkov ziskanych sutazou na projekty
rieSené v hodnotenej oblasti v hodnotenom obdobi v ramci atributu prostredia.
Na UVLF je v sucasnosti vykonavand vedeckd a vyskumna cCinnost v troch oblastiach
vyskumu — OV 13 vedy o zivej prirode, OV 18 lekarske, farmaceutické a nelekarske
zdravotnicke vedy a OV 20 veterinarske vedy.

V OV 13 platia nasledovné kritéria:

A - na jedného akademického zamestnanca najmenej 2000 EUR,

B - na jedného akademického zamestnanca pripadé najmenej 1500 EUR,
C - na jedného akademického zamestnanca pripada najmenej 1000 EUR a
D - na jedného akademického zamestnanca pripada menej ako 1000 EUR.

Pre OV 18 a OV 20 su platné tieto kritéria:

A - na jedného akademického zamestnanca pripadd najmenej 1500 EUR z domécich
a zahrani¢nych projektov,

B - na jedného akademického zamestnanca pripadd najmenej 1000 EUR,

C - na jedného akademického zamestnanca pripada najmenej 500 EUR a

D - na jedného akademického zamestnanca pripadd menej ako 500 EUR.

Tabulka 41 uvadza vyhodnotenie grantovej ispesnosti katedier a klinik za roky 2017

— 2019 a tabulka 42 uvadza vyhodnotenie grantovej UspeSnosti samostatnych pracovisk za
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roky 2017 — 2019, pricom st uvedené pocty rieSenych grantovych tloh, suma pridelenych
finanénych prostriedkov na ich rieSenie a priemerna suma finan¢nych prostriedkov na jedné¢ho
tvorivého pracovnika s vyhodnotenim podl'a aktudlnych kritérii Akreditacnej komisie.

V tabulke 43 je uvedené vyhodnotenie grantovej Uispesnosti katedier a klinik za rok
2019 a v tabul’ke 44 je uvedené vyhodnotenie grantovej uspeSnosti samostatnych pracovisk
za rok 2019, tabul’ky 45 a 46 uvadzaju aj Strukturu podl'a typu grantovych tloh.

Rovnako ako vlani sme vypocitali priemernu sumu finanénych prostriedkov na jeden
bod vo vedeckej a publikacnej ¢innosti v ramci bodového hodnotenia tvorivych pracovnikov.
Tento ukazovatel’ naznacuje na strane jednej efektivitu vyuZitia finannych prostriedkov pre
rieSenie grantovych vyskumnych uloh, na strane druhej naznacuje redlnu potrebu finanénych
prostriedkov potrebnych pre ziskanie vysledkov, ktoré mézu byt publikované v kvalitnych
vedeckych ¢asopisoch a monografiach.

Ako vyplyva z vysledkov grantovej Uspesnosti katedier a klinik za ostatné tri roky
uvedenych v grafe 41, 55 % hodnotenych pracovisk dosiahlo vyborné vysledky, 10 % vel'mi
dobré vysledky, 15 % menej dobré vysledky a 20 % neuspokojivé vysledky. Ani jedno
Z pracovisk s hodnotenim D nemalo za ostatné tri roky veduceho grantovej tlohy.

Ako vyplyva z vysledkov grantovej uspesnosti samostatnych pracovisk za ostatné tri
roky uvedenych v grafe 42, 55,26 % hodnotenych pracovisk dosiahlo vyborné vysledky,
13,16 % vel'mi dobré vysledky, 5,26 % menej dobré vysledky a 26,32 % neuspokojivé
vysledky. Z 10 pracovisk s hodnotenim D nemalo za ostatné tri roky vediuceho grantovej

ulohy 5 pracovisk.
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Tabulka 43 Vyhodnotenie grantovej tuspeSnosti katedier a klinik v za roky 2017 — 2019 s hodnotenim podl’a kritérii Akredita¢nej

komisie (H)

Katedry a kliniky 2017 2018 2019 @E€TP | H
n € n/TP | €TP n € nfTP| €TP | n € n/TP | €TP

Katedra mikrobiologie a 10 | 225081 | 0,71 | 16077,2 | 13 | 236056 | 0,93 | 16861,1 |13 | 244262 | 0,93 | 17447,3 | 167952 | A

imunologie

Katedra patologickej 5 | 119201 | 0,42 | 9933,43| 5 | 118728 | 0,45 | 10793,5 | 4 | 79053 | 0,36 | 7186,64 | 9323,00| A

anatomie a patologicke;j

fyziologie

Katedra epizootologie a 10 | 176127 | 0,48 | 8387,01| 5 | 110292 | 0,26 | 5804,84 | 6 | 115137 | 0,32 | 6059,84 | 6806,04 | A

parazitologie

Katedra anatomie, 7 | 82631 | 0,39 |4590,61| 9 | 116713 | 0,52 | 6726,97 | 10| 140191 | 0,58 | 8080,17 | 6442,79 | A

histologie a fyziologie

Klinika koni 2 | 40423 | 0,29 |5774,71| 2 | 105969 | 0,25 | 13246,1 | 2 | 83774 | 0,25 | 10471,8 | 6364,87 | A

Centrum aplikovaného 1 5000 1 5000 1| 7000 1 7000 6000,00 | A

vyskumu

Katedra hygieny a 7 | 110981 | 0,41 | 6528,3 | 4 | 97755 [0,21| 5145 4 | 67858 | 0,22 | 3769,89 |5122,11| A

technologie potravin

Klinika prezuvavcov 4 | 63403 | 0,57 | 9057,57| 3 | 47728 | 0,36 | 5785,21 | 3 | 48416 | 0,36 | 5868,61 | 472898 | A

Katedra farmakologie a 3 | 36486 | 0,21 | 2516,28 | 4 | 76547 |0,29 | 5636,74 | 2 | 79671 | 0,15 | 5866,79 | 4625,64 | A

toxikologie

Katedra biologie a 4 | 54513 | 0,31 | 4193,31| 3 | 50557 |0,23| 3889 3| 42380 | 0,23 3260 3780,77 | A

genetiky

Klinika malych zvierat 5 | 68957 | 0,24 |3363,75| 4 | 33076 | 0,2 | 1621,38 | 4 | 36973 | 0,2 1812,4 | 2267,64 | A

Katedra zivotného 4 | 44142 | 0,17 | 1919,23| 3 | 25781 | 0,13 | 1074,21 | 4 | 27330 | 0,16 | 1093,2 |1350,74| B

prostredia, veterinarskej

legislativy a ekonomiky

Katedra farmakognéziea | 2 | 13265 | 0,4 2653 1 2372 | 0,23 | 551,63 | O 0 0 0 1149,78 | B

botaniky
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Katedra vyzivy, dietetiky | 7 | 28719 | 0,31 | 1269,07| 2 | 15051 (0,09 | 671,32 | 3 | 14759 | 0,14 | 664,52 | 870,19 | C
a chovu zvierat

Klinika vtakov, 1 6279 | 0,19 | 1178,05| 1 6049 | 0,2 | 1209,8 | O 0 0 0 804,175 | C
exotickych a vol'ne

zijucich zvierat

Katedra chémie, 3 | 17505 | 0,12 | 686,47 | 4 | 18902 |0,18 | 840,09 | 4 | 19105 | 0,17 | 812,98 | 745,16 | C
biochémie a biofyziky

Katedra farmaceutickej 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 D
technologie

Katedra lekarenstva a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 D
socialnej farmacie

Katedra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 D
vSeobecnovzdelavacich

predmetov

Klinika o$ipanych 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 D
Spolu 74 |1087713| 0,3 | 435591 | 64 |1066576| 0,26 | 4317,25 | 63 |1005909 | 0,26 | 4091,72 | 425559 | A
Tabul’ka 44 Vyhodnotenie grantovej tspesnosti samostatnych pracovisk v za roky 2017 — 2019 s hodnotenim podl’a kritérii Akredita¢nej
komisie (H)

Samostatné organizacné 2017 2018 200 gETP | H
utvary n € n/fTP| €&TP | n € n/TP | €TP | n € n/TP | €TP

Ustav imunologie 6 | 100991 1 |16831,8| 7 | 108351 | 1,4 |21670,2| 7 | 114656 | 1,4 | 22931,2 | 202499 | A
Ustav mikrobiologie a 4 | 124090 | 0,5 |15511,3| 6 | 127705 | 0,67 |14189,4| 6 | 129606 | 0,67 | 14400,7 | 14669,3| A
gnotobiologie

Ustav patologickej 4 | 108043 | 0,5 | 135054 | 4 | 106482 | 0,57 |15211,7| 3 | 68867 | 0,43 | 9838,14 | 128815| A
anatomie

Ustav toxikologie 1| 11468 | 0,25 | 2867 2 | 51428 | 0,5 | 12857 | 1 | 69625 | 0,25 | 17406,3 | 11043,4| A
Klinika koni 2 | 40423 | 0,29 |5774,71| 2 | 105969 | 0,25 |13246,1| 2 | 83774 | 0,25 | 10471,8 | 10007,2 | A
Ustav anatomie 4 | 61738 | 0,44 | 6859,78 | 5 | 82358 | 0,6 |9863,23| 5 | 87357 | 0,6 | 10461,9 | 9005,95| A
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Ustav epizootologie a 150789 | 0,67 | 12565,8 81603 | 0,17 |6800,25 80618 | 0,25 | 6718,17 | 8694,73 | A
preventivnej veterinarnej

mediciny

Ustav hygieny a 105583 | 0,55 | 9598,45 97755 | 0,31 |7519,62 67858 | 0,31 | 5219,85 |7329,62 | A
technologie méasa

Klinika prezuvavcov 63403 | 0,57 | 9057,57 47728 | 0,36 |5785,21 48416 | 0,36 | 5868,61 |6789,23| A
Centrum aplikovaného 5000 1 5000 7000 1 7000 6000 A
vyskumu

Ustav fyziologie 17771 | 0,4 | 3554,2 24509 | 0,4 | 4901,8 35614 | 0,6 7122,8 519293 | A
Ustav biologie, zoologie a 37397 | 0,25 | 4674,63 40216 | 0,22 |4468,44 34166 | 0,22 | 3796,22 |4299,19 | A
radiobioldgie

Ustav parazitologie 25338 | 0,22 | 2815,33 28689 | 0,43 |4098,43 34519 | 0,43 | 4931,29 |3849,82| A
Ustav patologickej 11158 | 0,25 | 2789,5 12246 | 0,25 | 3061,5 10186 | 0,25 | 2546,5 |2799,17| A
fyziologie

Ustav genetiky 17116 | 0,4 | 34232 10341 | 0,25 |2585,25 8214 | 0,25 | 2053,5 |274392| A
Ustav histologie a 3122 | 0,25 | 780,5 9846 0,5 | 24615 17220 | 0,5 4305 2515,67 | A
embryologie

Klinika malych zvierat - 45507 | 0,24 | 3792,25 10826 | 0,25 | 902,17 27473 | 0,25 | 2289,42 |2327,95| A
oddelenie chirurgie,

ortopédie, rontgenologie a

reprodukcie

Klinika malych zvierat - 23450 | 0,12 | 2758,82 22250 | 0,12 |2648,81 9500 | 0,12 | 1130,95 |2181,82| A
oddelenie vnttornych

chorob

Ustav hygieny zvierat a 34412 | 0,17 | 2867,67 24067 | 0,18 |2187,91 14981 | 0,09 | 1361,91 | 216059 | A
zivotného prostredia

Ustav farmakologie 10159 | 0,2 | 2031,8 10351 | 0,2 | 2070,2 10046 | 0,2 2009,2 |2037,07| A
Ustav humannej a klinicke; 14859 | 0,18 | 2701,64 14768 | 0,22 |3224,45 0 0 0 202094 | A
farmakolodgie

Ustav chovu zvierat 6574 | 0,17 | 1095,67 7183 | 0,17 |1197,17 12611 | 0,33 | 2101,83 | 146489 | B
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Ustav farmaceutickej 2| 13491 | 0,2 | 13491 | 3 | 15072 | 0,3 | 1507,2| 2 | 13627 | 0,2 1362,7 | 1406,33
chémie

Katedra farmakognézie a 2 | 13265 0,4 2653 1 2372 0,23 | 551,63 | O 0 0 0 1149,78
botaniky

Ustav vyzivy, dietetiky a 5| 22145 | 0,56 | 2460,56 | 1 7868 | 0,11 | 87422 | O 0 0 0 1111,59
krmovinarstva

Ustav aplikovanej etologie | 1 8142 0,25 | 20355 | O 0 0 0 1 8129 0,17 | 1354,83 | 1084,73
a profesijnej etiky

Klinika vtakov, exotickych | 1 | 6279 | 0,19 |1178,05| 1 6049 0,2 | 12098 | O 0 0 0 804,18
a volne zijucich zvierat

Ustav biofyziky 0 0 0 0 1 3830 | 0,25 | 9575 | 1 3245 | 0,25 | 811,25 | 643,18
Ustav sudneho a verejného | 1 1588 0,14 | 226,86 1 1714 0,13 | 214,25 | 2 4220 0,25 527,5 327,04
veterinarskeho lekarstva a

ekonomiky

Ustav hygieny a 1] 5398 | 0,17 | 899,67 | O 0 0 0 0 0 0 0 317,53
technologie mlieka

Ustav lekérskej chémie 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2233 | 0,29 638 212,67
Ustav biochémie 1| 4014 | 0,11 446 0 0 0 0 0 0 0 0 200,7
Ustav pre chov a choroby 1 0 0,13 0 0 0 0 0 1 2148 0,14 297,92 96,5
zveri a ryb

Katedra farmaceutickej 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
technologie

Katedra lekarenstva a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
socialnej farmacie

Klinika o$ipanych 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustav jazykov 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustav telesnej vychovy a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sportu

Spolu 7411087713 | 0,3 | 435591 | 64 |1066576| 0,26 |4317,25| 63 | 1005909 | 0,26 | 4091,72 | 4255,59
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Tabul’ka 45 Vyhodnotenie grantovej tispeSnosti katedier a klinik za rok 2019 so zohPadnenim typu grantu

Katedry a kliniky

Grant - druh a pocet

Grant - druh a suma pridelenych

financnych prostriedkov Pocet TP SEP/TP
H 2020 | APVV |VEGA | KEGA | H2020 | APVV | VEGA | KEGA

Centrum aplikovaného vyskumu 0 1 0 0 0 7000 0 0 1 7000,00
Katedra anatomie, histologie a fyziologie 1 5 4 0 23040 | 71605 | 45546 17,35 8080,17
Katedra biologie a genetiky 0 1 1 1 0 15992 | 8214 18174 13 3260,00
Katedra epizootologie a parazitologie 0 1 2 3 0 68300 | 25792 | 21045 19 6059,84
Katedra farmaceutickej technologie 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0,00
Katedra farmakogndzie a botaniky 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0,00
Katedra farmakologie a toxikologie 0 1 1 0 0 69625 | 10046 0 13,58 5866,79
Katedra hygieny a technologie potravin 0 2 2 0 0 56998 | 10860 0 18 3769,89
Katedra chémie, biochémie a biofyziky 0 1 1 2 0 9411 2233 7461 24,5 779,80
Katedra lekarenstva a socidlnej farmacie 0 0 0 0 0 0 0 0 3,25 0,00
Katedra mikrobioldgie a imunologie 1 5 7 0 0 151785 | 92477 0 14 17447,29
Katedra patologickej anatomie a 0 1 3 0 0 43087 | 35966 0 11 7186,64
patologickej fyziologie
Katedra vyzivy, dietetiky a chovu zvierat 0 1 1 2000 | 10611 2148 22,21 664,52
Katedra vSeobecnovzdelavacich predmetov 0 0 0 0 0 8 0,00
Katedra zivotného prostredia, veterinarske;j 0 1 3 0 14981 | 12349 25 1093,20
legislativy a ekonomiky
Klinika koni 0 1 1 0 0 72475 | 11299 0 8 10471,75
Klinika malych zvierat 0 1 2 1 0 9500 22352 5121 20,4 1812,40
Klinika osipanych 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0,00
Klinika prezivavcov 0 0 3 0 0 0 48416 0 8,25 5868,61
Klinika vtakov, exotickych a vol'ne zijicich 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0,00
zvierat
Spolu 1 17 30 15 0 529213 | 364852 | 111844 2475 4063,62
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Tabul’ka 46 Vyhodnotenie grantovej uspeSnosti samostatnych pracovisk za rok 2019 so zohP’adnenim typu grantu

Grant - druh a pocet Grant - druh a suma pridelenych
financnych prostriedkov
Samostatné organizacné tutvary Pocet TP IFP/TP
H APVV | VEGA | KEGA | H 2020 | APVV | VEGA | KEGA
2020
Centrum aplikovaného vyskumu 1 7000 1 7000,00
Katedra farmaceutickej technologie 5 0,00
Katedra farmakognézie a botaniky 4 0,00
Katedra lekarenstva a socialnej farmacie 3,25 0,00
Klinika koni 1 1 72475 | 11299 8 10471,75
Klinika malych zvierat - oddelenie 2 1 22352 | 5121 12 2289,42
chirurgie, ortopédie, rontgenologie a
reprodukcie
Klinika malych zvierat - oddelenie 1 9500 8,4 1130,95
vnutornych choréb
Klinika oSipanych 7 0,00
Klinika prezavavcov 3 48 416 8,25 5868,61
Klinika vtakov, exotickych a volne 5 0,00
zijucich zvierat
Ustav anatomie 1 2 2 23040 | 32815 | 31502 8,35 10461,92
Ustav aplikovanej etologie a profesijne; 1 8129 6 1354,83
etiky
Ustav biofyziky 1 3245 4 811,25
Ustav biochémie 7 0,00
Ustav biologie, zoologie a radiobiolégie 1 1 15992 18174 9 3796,22
Ustav epizootologie a preventivnej 1 2 68300 12318 12 6718,17
veterindrnej mediciny
Ustav farmaceutickej chémie 1 1 9411 4216 10 1362,70
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Ustav farmakologie 1 10 046 5 2009,20
Ustav fyziologie 2 1 24002 | 11612 5 7122,80
Ustav genetiky 1 8214 4 2053,50
Ustav histologie a embryologie 1 1 14788 | 2432 4 4305,00
Ustav humanne;j a klinickej farmakologie 4,58 0,00
Ustav hygieny a technologie misa 2 2 56998 | 10 860 13 5219,85
Ustav hygieny a technologie mlieka 5 0,00
Ustav hygieny zvierat a Zivotného 1 14 981 11 1361,91
prostredia

Ustav chovu zvierat 1 1 2000 | 10611 6 2101,83
Ustav imunologie 2 4 67100 | 47 556 5 22931,20
Ustav jazykov 6 0,00
Ustav lekarskej chémie 1 2 233 3,5 638,00
Ustav mikrobiologie a gnotobiologie 3 3 84685 | 44 921 9 14400,67
Ustav parazitologie 2 1 25792 8727 7 4931,29
Ustav patologickej anatomie 1 2 43087 | 25780 7 0838,14
Ustav patologickej fyziologie 1 10 186 4 2546,50
Ustav pre chov a choroby zveri a ryb 1 2148 7,21 297,92
Ustav sudneho a verejného veterinarskeho 2 4220 8 527,50
l@kérstva a ekonomiky

Ustav telesnej vychovy a Sportu 2 0,00
Ustav toxikologie 1 69625 4 17406,25
Ustav vyzivy, dietetiky a krmovinarstva 9 0,00
Spolu 17 30 15 529213 | 364852 | 111844 247,5 4063,62
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Graf 243 znazornuje pocet a percentualne zastipenie grantovych projektov podla
typu, graf 244 sumu za jednotlivé granty a percentualny podiel jednotlivych typov grantovych
projektov na celkovej sume finan¢nych prostriedkov ziskanych na ich riesenie a graf 245
vyjadruje priemerni sumu pridelenti na rieSenie jedného grantového projektu podla typu
grantu. Porovnanie priemernej sumy financnych prostriedkov na 1 bod vo vedecke]
a publikacnej ¢innosti v ramci bodového hodnotenia tvorivych pracovnikov na jednotlivych
katedrach a klinikach uvadza graf 246 a na samostatnych utvaroch graf 247.

Z vysledkov uvedenych v grafe 243 je zrejmé, ze percentualne boli najviac rieSené
granty VEGA, nasledované APVV, KEGA a granty H2020 mali zastipenie 1 %. Graf 244
uvadza percentualny podiel jednotlivych druhov grantov na ziskanych finan¢nych
prostriedkoch. Najviac financii bolo ziskanych grantmi APVV, nasledovali granty VEGA
a KEGA. Na grant H2020 neboli pre rok 2019 ziskané ziadne finan¢né prostriedky, projekt

bol financovany finan¢nym zostatkom z roku 2018.

Graf 243 Pocet a percentualne zastipenie grantovych projektov na UVLF v Kosiciach
v roku 2019
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17;27%
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Graf 244 Celkova suma a percentualny podiel jednotlivych typov grantov na celkovej
sume finanénych prostriedkov ziskanych na ich rieSenie na UVLF v KoSiciach
v roku 2019
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Rovnaké poradie je podla vysky finan¢ného prispevku na rieSenie 1 grantu, ¢o
dokumentuje graf 245. Grafy 246 a 247 znazornuju snahu o hodnotenie efektivnosti
vynakladania finanénych prostriedkoch na rieSené grantové ulohy cez ukazovatel' pomeru
medzi priemernou sumou financii na jedného tvorivého pracovnika a priemernym poctom
ziskanych bodov za publikacnu c¢innost’ jednym tvorivym pracovnikom. Aj ked’ tento
ukazovatel' je potrebné brat’ srezervou a do buducnosti ho ,doladit, predsa mbéze byt

indikatorom realnych potrieb na financovanie kvalitnych projektov s adekvatnou publika¢nou

odozvou.

Graf 245 Priemerna suma pridelena na rieSenie jedného grantového projektu podla
typu grantu na UVLF v KoSiciach v roku 2019
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Graf 246 Priemerna suma finanénych prostriedkov na jeden bod vo vedeckej
a publikacnej ¢innosti v ramci bodového hodnotenia tvorivych pracovnikov na UVLF

v Kosiciach v roku 2019 — katedry a Kkliniky
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Graf 247 Priemerna suma finanénych prostriedkov na jeden bod vo vedeckej
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6.2 Bodové hodnotenie tvorivych pracovnikov vo vedeckej a publika¢nej ¢innosti

Bodové hodnotenie tvorivych pracovnikov ma na UVLF dlhoro¢nu tradiciu, ktora
siaha do roku 1998. Od uvedeného ¢asu preslo reviziou a v roku 2015, najmé s ohladom na
vysledky vedecko-vyskumnej ¢innosti v jednotlivych oblastiach vyskumu na UVLF, bolo
schvalené nové bodové hodnotenie tvorivych pracovnikov, ktoré reflektuje aktualne kritéria
Akreditaénej komisie SR. V roku 2017 vedenie UVLF vykonalo aktualizaciu bodového
hodnotenia, ktora bola pred jej schvalenim prediskutovana v pedagogickej komisii UVLF.
Aktualizacia bodového hodnotenia bola prerokovana Akademickym senitom UVLF
a schvalend Vedeckou radou UVLF. Aktualizacia bodového hodnotenia spocivala hlavne
v/vo:

- pridelenom zvyhodnenom bodovom hodnoteni so zohladnenim impakt faktora pre
publikacie vyssej kvality, délezitych pre hodnotenie univerzity,
- pridelenom zvyhodnenom bodovom hodnoteni za publikidcie v monografiach vydanych

vV renomovanych vydavatel'stvach,
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- zacleneni hodnotenia ohlasov publikac¢nej ¢innosti do bodového hodnotenia,

- zmene filozofie hodnotenia veducich a ¢lenov grantov v postupnosti: Horizont 2020, iné

zahrani¢né, APVV, strukturdlne fondy, VEGA + KEGA.

V tabulkach 47 a 48 agrafoch 248 a249 su uvedené vysledky, ktoré dosiahli

jednotlivé katedry a kliniky, ako aj samostatné organizacné utvary v oblasti hodnotenia

vedeckej a publika¢nej ¢innosti, av§ak bez porovnania s rokom 2017, ked’ze bodové hodnoty

pre jednotlivé aktivity boli modifikované.

Tabulka 47 Vysledky bodového hodnotenia tvorivych pracovnikov UVLF v KoSiciach
v oblasti vedeckej a publika¢nej ¢innosti za rok 2018 — katedry a kliniky

rozdiel oproti

B i V?jl')é < Vape | Percento

.. X a atedier - Z X

e & T 2018 a klinik ka'fec,iler 2 | vaPC za
za201g | Klimikza ) o009
2018

Katedra mikrobiologie a imunolégie 449377 1431,64 3062,13 313,89
Klinika prezavavcov 2134,74 703,10 149,11
Katedra farmakologie a toxikologie 1951,17 519,53 136,29
Katedra lekarenstva a socidlne;j 1901,52 469,88 132,82
farmacie
Katedra anatomie, histologie a 1782,29 350,65 124,49
fyziologie
Katedra biologie a genetiky 1511,96 80,32 105,61
Katedra hygieny a technologie 1413,29 -18,35 98,72
potravin
Katedra farmakogndzie a botaniky 1407,78 -23,86 98,33
Katedra patologickej anatomie a 1267,87 -163,77 88,56
patologickej fyziologie
Katedra epizootoldgie a parazitologie 1165,56 -266,08 81,41
Klinika vtakov a exotickych zvierat 1031,59 -400,05 72,06
Katedra zivotného prostredia, 936,98 -494.67 65,45
veterinarskej legislativy a ekonomiky
Katedra chémie, biochémie a 873,93 -557,71 61,04
biofyziky
Katedra vyzivy, dietetiky a chovu 768,21 -663,43 53,66
zvierat
Klinika malych zvierat 720,67 -710,98 50,34
Klinika koni 480,03 -951,61 33,563
Klinika oSipanych 350,69 -1080,95 24,50
Katedra v§eobecnovzdelavacich 166,29 -1265,35 11,62
predmetov
Katedra farmaceutickej technologie 109,75 -1321,89 7,67
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Tabul’ka 48 Vysledky bodového hodnotenia tvorivych pracovnikov UVLF v Kosiciach
v oblasti vedeckej a publikacnej ¢innosti za rok 2018 — samostatné utvary

g ARG e icick el percento

< X . X VaPC _

Samostatné utvary S VRIS S DR D) samostatnych zX
2018 utvarov za itvarov za VaPC za
2018 2018 2018

Ustav imunologie 8100,91 1299,64 6801,27 623,32
Ustav humannej a klinickej 3011,92 1712,28 231,75
farmakologie
Ustav mikrobiologie a 2947,86 1648,22 226,82
gnotobiologie
Klinika prezavavcov 2134,74 835,10 164,26
Ustav anatomie 2087,67 788,03 160,63
Katedra lekarenstva a socialnej 1901,52 601,88 146,31
farmacie
Ustav genetiky 1578,43 278,79 121,45
Ustav farmakologie 1574,77 275,13 121,17
Ustav patologickej anatomie 1547,41 247,77 119,06
Ustav fyziologie 1505,01 205,37 115,80
Ustav biolégie, zoologie a 1471,20 171,56 113,20
radiobioldgie
Ustav histologie a embryologie 1441,78 142,14 110,94
Ustav hygieny a technologie misa 1439,05 139,41 110,73
Katedra farmakognézie a 1407,78 108,15 108,32
botaniky
Ustav hygieny a technologie 1361,76 62,12 104,78
mlieka
Ustav toxikologie 1334,39 34,75 102,67
Ustav biochémie 1313,17 13,53 101,04
Ustav chovu zvierat 1310,34 10,70 100,82
Ustav hygieny zvierat a zivotného 1288,52 -11,12 99,14
prostredia
Ustav epizootologie a 1282,18 -17,46 98,66
preventivnej veterinrske;j
mediciny
Klinika vtakov a exotickych 1031,59 -268,05 79,37
zvierat
Ustav parazitologie 982,31 -317,33 75,58
Ustav biofyziky 966,24 -333,40 74,35
Ustav stdneho a verejn¢ho 820,30 -479,34 63,12
veterinarskeho lekarstva a
ekonomiky
Oddelenie chirurgie, ortopédie, 807,04 -492,60 62,10
rontgenoldgie a reprodukcie KMZ
Ustav farmaceutickej chémie 703,95 -595,69 54,17
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Ustav vyzivy, dietetiky a 640,03 -659,61 49,25
k’rmovinérstva

Ustav patologickej fyziologie 615,62 -684,02 47,37
Oddelenie vnutornych chorob 605,50 -694,14 46,59
KMZ

Klinika koni 480,03 -819,61 36,94
Ustav pre chov a choroby zveri a 409,72 -889,92 31,53
ryb

gstav lekarskej chémie 375,61 -924,03 28,90
Klinika oSipanych 350,69 -948,95 26,98
Ustav aplikovanej etologie a 225,82 -1073,82 17,38
profesijnej etiky

Ustav jazykov 221,72 -1077,92 17,06
Katedra farmaceutickej 109,75 -1189,89 8,44
tf:chnolégie

Ustav telesnej vychovy a Sportu 0,00 -1299,64 0,00
Jazdecky areal 0,00 -1299,64 0,00

Graf 248 Katedry a kliniky rozdiel X po¢tu bodov oproti priemeru vSetkych ttvarov
V oblasti vedeckej a publika¢nej ¢innosti na UVLF v KoSiciach za rok 2018
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7

Hodnotenie kvality Kklinickej cinnosti a poskytovanych sluzieb
univerzitnou lekarnou

Klinicka ¢innost’ je na UVLF vykonavana na zadklade ustanovenia § 18 zakona ¢.

131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni

neskorSich predpisov. Organizacnu Struktru klinickych pracovisk, kompetenciu

a zodpovednost’ prednostov klinik upravuje vnitorny predpis ¢. 9 — Organizacny poriadok

UVLF v ¢l. 4 ods. 6. Klinickt ¢innost’ na univerzite predstavuje:

a)

b)

d)

vykonanie akéhokol'vek diagnostického, liecebného alebo profylaktického ukonu
v ramci hlavnej ¢innosti nedotacnej za tthradu na Zivom zvierati,

vykonanie akéhokol'vek diagnostického, lieCebného alebo profylaktického tkonu v ramei
hlavnej ¢innosti dota¢nej bez thrady na Zivom zvierati v procese zabezpecenia odbornej
pripravy Studentov Studujucich na univerzite v ramci pedagogického procesu alebo
v ramci vedecko-vyskumne;j ¢innosti,

vykonanie poradenstva a konzulta¢nej ¢innosti v ramci hlavnej ¢innosti nedotacnej za
uhradu a dalSich odbornych ¢innosti suvisiacich so zabezpecenim klinickej ¢innosti na
zvierati v ramci hlavnej ¢innosti nedota¢nej za thradu,

vykonanie poradenstva a konzulta¢nej ¢innosti a d’alSich odbornych ¢innosti stvisiacich
S0 zabezpeCenim klinickej ¢innosti v ramci hlavnej ¢innosti dotacnej bez uhrady na
zivom zvierati v procese zabezpeCenia odbornej pripravy Studentov Studujucich na

univerzite v ramci pedagogického procesu alebo v ramcei vedecko-vyskumnej ¢innosti.

Klinickt ¢innost na UVLF vykonavaji odborne sposobili zamestnanci nasledovnych

pracovisk UVLF:

1. Univerzitna veterinarna nemocnica

- klinika malych zvierat
« oddelenie chirurgie, ortopédie, rontgenologie a reprodukcie
« oddelenie vnutornych chordb

- klinika vtakov, exotickych a vol'ne Zijucich zvierat

2. Kliniky

klinika koni
klinika prezavavcov

klinika oSipanych
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Klinicka ¢innost’ je vyznamnou oblastou praktického klinického vzdelavania ako
neoddelitel'nej a nevyhnutnej sucasti pripravy veterinarneho lekara. Od jej kvality a irovne
zavisi aj miera pripravenosti a schopnosti absolventa uplatnit’ sa pri vykone odbornych
veterinarnych ¢innosti v praxi. Kliniky so svojou ¢innostou predstavuju pracoviska, ktoré
plnia poslanie modernych vyucbovych a vyskumnych centier, ale su to zarovein aj moderné
prevadzkové pracoviska diagnostiky, terapie a prevencie chorob jednotlivych druhov zvierat.
Kvalita vykonu klinickej ¢innosti pre pacientov a urovenn komunikacie s majiteI'mi zvierat
a verejnostou zohrdva vyznamni ulohu vo vytvarani a formovani celkového obrazu
0 univerzite vo verejnosti a o postaveni a ulohe veterinarnej profesie v spolo¢nosti.

V zmysle politiky riadenia kvality na UVLF austanoveni VP UVLF ¢. 57 je
hodnotenie kvality klinickej ¢innosti rozdelené do nasledujucich dvoch oblasti:

- monitorovanie spokojnosti klientov s poskytovanymi sluzbami na klinikach univerzity a
- vyhodnocovanie spokojnosti klientov s poskytovanymi sluzbami na klinikach univerzity a

prijimanie opatreni.

Univerzitna lekaren UVLF v KoSiciach predstavuje Specializované vyucboveé
zariadenie a samostatné tcelové pracovisko univerzity. Lekaren je verejnym zdravotnickym
zariadenim zameranym na komplexné poskytovanie lekarenskej starostlivosti a patri medzi
vyucbové lekarne umoznujuce odbornu prakticku pripravu Studentov v Studijnom programe
farmacia vstlade s poziadavkami EU. Zriadenie univerzitnej lekarne umozZiuje
zabezpeCovanie rozvoja Studijného programu farmacia. V ramci lekarenskej starostlivosti o
pacientov univerzitna lekarenn poskytuje pacientom aj d’alSie sluzby v oblasti poradenstva a

konzulta¢nej ¢innosti tak pre verejnost’, ako aj pre klinické a ostatné pracoviska univerzity.

7.1 Monitorovanie spokojnosti Kklientov s poskytovanymi sluzbami na Kklinikach

univerzity

UVLF v akademickom roku 2018/2019 pokracovala v monitorovani spokojnosti
klientov so sluzbami poskytovanymi oddelenim vnttornych choréb Kliniky malych zvierat,
oddelenim chirurgie, ortopédie, rontgenologie a reprodukcie Kkliniky malych zvierat, a
Klinikou vtakov, exotickych a volne zijicich zvierat. V hodnotenom obdobi vykonavala
prieskum spokojnosti zakaznikov s poskytovanymi sluzbami klinika koni a klinika

prezavavcov, doposial prieskum spokojnosti nevykonala klinika oSipanych. Prehlad
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0 zapojeni sa majitelov zvierat do monitorovania ich spokojnosti s poskytovanymi sluzbami

na klinikach univerzity je uvedeny v tabul'ke 49.

Tabul’ka 49 Prehl’ad o zapojeni sa majitel’ov zvierat do monitorovania spokojnosti so
sluZzbami poskytovanymi klinikami UVLF

Klinika, resp. Pocet Pocet Pocet %

oddelenie kliniky oSetrenych | hospitalizovanych | odovzdanych | odovzdanych
zvierat zvierat dotaznikov dotaznikov

Oddelenie vnatornych 3715 411 43 1,15

chorob KMZ

Oddelenie chirurgie, 4 452 577 148 3,32

ortopédie,

rontgenologie

a reprodukcie KMZ

Klinika koni 332 305 12 3,61

Klinika prezuvavcov 1579 144 6 0,38

Klinika o$ipanych 43 43 0 0,00

Kliniky vtakov, 481 142 41 8,52

exotickych a volne

zijucich zvierat

7.2 Vyhodnocovanie spokojnosti klientov s poskytovanymi sluzbami na Kklinikach
univerzity a prijimanie opatreni

Klinika malych zvierat - 0ddelenie vnutornych chorob

V akademickom roku 2018/2019 bol zaznamenany nizky zaujem o vypliovanie
dotaznikov zo strany majitel'ov. Celkovo bolo vyplnenych len 43 dotaznikov s analyzou
uvedenou Vv tabulke 50. Majitelia vyjadrili nespokojnost’ hlavne s umiestnenim/ozna¢enim
oddelenia vnatornych choréb KMZ, pristupom k pacientovi, s dobou ¢akania, technickym

personalom, pohotovostnou sluzbou, ako aj dostupnost’'ou telefonickych kontaktov.

Tabulka 50 Vysledky prieskumu spokojnosti zakaznikov so sluzbami poskytovanymi
oddelenim vnttornych chorob kliniky malych zvierat

Otazka Pocet % z
odpovedi | odpovedi

1. Ako ste spokojni S umiestnenim/oznaéenim KMZ — oddelenie
vnutornych choro6b UVLF?

a—som spokojny, -4 29 70,8
b — znacenie by mohlo byt’ lepSie 11 26,8
C — nie som vobec spokojny,-a s lokalizaciou 1 2,4

2. Boli ste spokojni s oSetrenim Vasho psa alebo macky na KMZ -
oddelenie vnutornych chorob UVLF?
a — bol,a som spokojny,-a 34 | 81,0
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b — pristup Kk pacientovi a majitel'ovi bol postacujici 5 11,9
¢ — nebol,-a som spokojny,-a a navstivil, -a som sukromného 3 7,3
veterinarneho lekara

3. Boli ste spokojni s dobou ¢akania na oSetrenie Vasho pacienta na

KMZ — oddelenie vnutornych chor6b UVLF?

a—bol,-a som spokojny,-a: doba ¢akania bola do 30 mintt 26 60,5
b — nebol som spokojny,-a: doba ¢akania bola viac ako 1 hodina 16 37,2
¢ — odi$iel,- la som 1 2,3
4. Boli ste spokojni s oSetrujucim technickym persondlom na KMZ —

oddelenie vnutornych chorob UVLF?

a—bol,-a som spokojny,-a 39 95,1
b — nebol, -a som spokojny,-a 2 4,9
5. Ste spokojni s pohotovostnou sluzbou na KMZ — oddelenie

vnitornych choréb UVLE?

a—som spokojny, -4 33 91,7
b —nie som spokojny, -4 3 8,3
6. Je vhodna dostupnost’ telefonickych kontaktov KMZ - oddelenie

vnitornych chor6b UVLF na internetovej stranke univerzity?

a —je vhodna a prehl'adna 25 67,6
b —nie je vhodne umiestnend, ale kontakty som nasiel,- a 7 18,9
¢ — telefonické kontakty som nenasiel,-a 5 35,5

Klinika malych zvierat — oddelenie chirurgie, ortopédie, rontgenologie a reprodukcie

V hodnotenom obdobi bolo vyplnenych a do schranky oddelenia chirurgie, ortopédie,

rontgenologie a reprodukcie KMZ odovzdanych 148 dotaznikov s vysledkami uvedenymi

v tabulke 51. Majitelia zvierat vyjadrili nespokojnost’ hlavne s dobou cakania a dostupnost'ou

telefonickych kontaktov.

Tabul’ka 51 Vysledky prieskumu spokojnosti zikaznikov so sluzbami poskytovanymi
oddelenim chirurgie, ortopédie, rontgenolégie a reprodukcie kliniky malych zvierat

Otazka Pocet % z
odpovedi | odpovedi

1. Ako ste spokojni S umiestnenim/oznacenim KMZ — oddelenie

chirurgie, ortopédie, rontgenologie a reprodukcie na UVLF?

a—som spokojny, -a 148 100,0

b — znacenie by mohlo byt’ lepSie 0 0,0

C — nie som vobec spokojny,-a s lokalizaciou 0 0,0

2. Boli ste spokojni s oSetrenim Vasho psa alebo macky na KMZ -

oddelenie chirurgie, ortopédie, rontgenologie a reprodukcie na

UVLF?

a — bol,a som spokojny,-a 148 100,0

b — pristup k pacientovi a majitel'ovi bol postacujuci 0 0

¢ — nebol,-a som spokojny,-a a navstivil, -a som sukromného 0 0

veterinarneho lekéara

3. Boli ste spokojni s dobou ¢akania na oSetrenie Vasho pacienta na

KMZ — oddelenie chirurgie, ortopédie, rontgenologie a reprodukcie

na UVLF?

a— bol,-a som spokojny,-a: doba ¢akania bola do 30 mintt 146 98,7
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b —nebol som spokojny,-a: doba ¢akania bola viac ako 1 hodina 2 1,3
¢ — odi$iel,- la som 0 0
4. Boli ste spokojni s oSetrujucim technickym persondlom na KMZ —

oddelenie chirurgie, ortopédie, rontgenologie a reprodukcie na

UVLF?

a—bol,-a som spokojny,-a 148 100,0
b — nebol, -a som spokojny,-a 0 0,0
5. Ste spokojni s 24-hodinovou pohotovostnou sluzbou na KMZ —

oddelenie chirurgie, ortopédie, rontgenoldgie a reprodukcie na

UVLF?

a—som spokojny, -4 148 100,0
b —nie som spokojny, -4 0 0

€ — nevyuzil,-a som 0 0
6. Je vhodna dostupnost’ telefonickych kontaktov KMZ - oddelenie

chirurgie, ortopédie, rontgenologie a reprodukcie na UVLF?

a —je vhodnd a prehl'adnd 145 98,0
b —nie je vhodne umiestnena, ale kontakty som nasiel,- a 3 2,0
¢ — telefonické kontakty som nenasiel,-a 0 0,0

Klinika vtdakov, exotickych a volne Zijucich zvierat

V hodnotenom obdobi bolo vyplnenych a do schranky Kliniky vtakov, exotickych a

volne zijucich zvierat odovzdanych 41 dotaznikov s vysledkami uvedenymi Vv tabulke 52.

Nespokojnost’ majitelov zvierat bola hlavne s umiestnenim/oznacenim kliniky, s oSetrenim

pacienta a dobou ¢akania.

Tabul’ka 52 Vysledky prieskumu spokojnosti zikaznikov so sluzbami poskytovanymi

klinikou vtakov, exotickych a vol’ne Zijucich zvierat

Otazka Pocet % z
odpovedi | odpovedi

1. Ako ste spokojni s umiestnenim/ozna¢enim Kliniky vtakov,

exotickych a vol'ne zijucich zvierat UVLF?

a — som spokojny, -a 34 82,9

b — zna¢enie by mohlo byt’ lepsie 7 17,4

C — nie som vobec spokojny,-a s lokalizaciou 0 0

2. Boli ste spokojni s oSetrenim pacienta na Klinike vtakov,

exotickych a vol'ne zijicich zvierat UVLF?

a — bol,a som spokojny,-a 27 65,9

b — pristup k pacientovi a majitel'ovi bol postacujici 13 31,7

¢ — nebol,-a som spokojny,-a a navstivil, -a som sikromného 1 2,4

veterinarneho lekéra

3. Boli ste spokojni s dobou cakania na oSetrenie pacienta na

Klinike vtakov, exotickych a vol'ne zijicich zvierat UVLF?

a— bol,-a som spokojny,-a: doba ¢akania bola do 30 minut 33 80,5

b — nebol som spokojny,-a: doba ¢akania bola viac ako 1 hodina 8 19,5

¢ — odisiel,- la som 0 0

4. Boli ste spokojni s oSetrujicim technickym persondlom na
Klinike vtakov, exotickych a vol'ne zijicich zvierat UVLF?
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a — bol,-a som spokojny,-a 40 97,6

b — nebol, -a som spokojny,-a 1 2,4

5. Je vhodna dostupnost’ telefonickych kontaktov na Kliniku
vtakov, exotickych a volne zijucich zvierat na webovom sidle

univerzity?

a — je vhodnéd a prehl'adna 41 100,0

b — nie je vhodne umiestnena, ale kontakty som nasiel,- a 0 0,0

¢ — telefonické kontakty som nenasiel,-a 0 0
Klinika koni

V akademickom roku 2018/2019 podobne ako v predchadzajucom akademickom roku
bolo zaznamenané nizke percento vyplnenych dotaznikov vo vztahu k poctu oSetrenych

zvierat. Celkovo bolo vyplnenych 12 dotaznikov s analyzou uvedenou v tabulke 53.

Nespokojnost  zadkaznikov  bola hlavne s oznacenim, lokalizaciou a dostupnost'ou

telefonickych kontaktov.

Tabulka 53 Vysledky prieskumu spokojnosti zakaznikov so sluzbami poskytovanymi

klinikou koni

Otazka Pocet % z
odpovedi | odpovedi

1. Ako ste spokojni s umiestnenim/oznacenim kliniky koni?

a—som spokojny, -4 3 25,0

b — znacenie by mohlo byt’ lepsie 3 25,0

€ — nie som vobec spokojny,-a s lokalizaciou 6 50,0

2. Boli ste spokojni s o$etrenim na Klinike koni?

a — bol,a som spokojny,-a 12 100,0

b — pristup k pacientovi a majitel'ovi bol postacujici 0 0,0

¢ — nebol,-a som spokojny,-a a navstivil, -a som sukromného 0 0,0

veterinarneho lekdra

3. Boli ste spokojni s dobou ¢akania na oSetrenie Vasho pacienta na

Klinike koni?

a — bol,-a som spokojny,-a: doba ¢akania bola do 30 minut 12 100,0

b —nebol som spokojny,-a: doba ¢akania bola viac ako 1 hodina 0 0,0

¢ — odi$iel,- la som 0 0,0

4. Boli ste spokojni s oSetrujucim technickym persondlom na

Klinike koni?

a — bol,-a som spokojny,-a 12 100,0

b — nebol, -a som spokojny,-a 0 0,0

5. Ste spokojni s pohotovostnou sluzbou na Klinike koni?

a—som spokojny, -4 12 100,0

b — nie som spokojny, -4 0 0,0

€ — nevyuzil,-a som 0 0,0

6. Je vhodna dostupnost’ telefonickych kontaktov kliniky koni?

a—je vhodna a prehl'adna 4 33,3

b —nie je vhodne umiestnena, ale kontakty som nasiel,- a 3 25,0

¢ — telefonické kontakty som nenasiel,-a 5 41,7
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Klinika prezuvavcov

Zaujem o vyplnovanie dotaznikov zo strany majitelov prezivavcov oSetrovanych na

klinike prezivavcov je nizky. Celkovo bolo vyplnenych 6 dotaznikov s analyzou uvedenou

v tabul’ke 54. Majitelia zvierat nevyjadrili v dotaznikoch nespokojnost’.

Tabulka 54 Vysledky prieskumu spokojnosti zakaznikov so sluzbami poskytovanymi

klinikou preziivavcov

Otazka Pocet % z
odpovedi | odpovedi

1. Ako ste spokojni s umiestnenim/oznac¢enim kliniky prezavavcov?

a—som spokojny, -4 6 100,0

b — znaenie by mohlo byt’ lepsie 0 0,0

C — nie som vobec spokojny,-4 s lokalizaciou 0 0,0

2. Boli ste spokojni s oSetrenim Vasho psa alebo macky na Klinike

preziivavcov?

a — bol,a som spokojny,-a 5 83,3

b — pristup k pacientovi a majitel'ovi bol postacujici 1 16,7

¢ — nebol,-a som spokojny,-a a navstivil, -a som sukromného 0 0,0

veterinarneho lekara

3. Boli ste spokojni s dobou ¢akania na oSetrenie Vasho pacienta na

klinike koni?

a — bol,-a som spokojny,-a: doba ¢akania bola do 30 minut 6 100,0

b —nebol som spokojny,-a: doba ¢akania bola viac ako 1 hodina 0 0,0

¢ — odi$iel,- la som 0 0,0

4. Boli ste spokojni s o$etrujucim technickym personalom na klinike

prezavavcov?

a — bol,-a som spokojny,-a 6 100,0

b —nebol, -a som spokojny,-a 0 0,0

5. Ste spokojni s pohotovostnou sluzbou na klinike prezavavcov?

a—som spokojny, -4 1 16,7

b —nie som spokojny, -4 0 0,0

€ — nevyuzil,-a som 5 83,3

6. Je vhodnd dostupnost telefonickych kontaktov kliniky

prezavavcov?

a —je vhodna a prehl'adna 5 83,3

b —nie je vhodne umiestnend, ale kontakty som nasiel,- a 1 16,7

¢ — telefonické kontakty som nenasiel,-a 0 0,0

Vysledky ziskané z dotaznikovych prieskumov na jednotlivych klinikdch sme

porovnali s hodnoteniami ziskanymi a uvedenymi v minuloro¢nej

a prinasame ich v grafoch 256 — 264.
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Graf 256 Pomer medzi poctom oSetrenych zvierat v AR 2018/2019 a AR 2017/2018
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Graf 257 Pomer medzi poftom hospitalizovanych zvierat v AR 2018/2019 a AR

2017/2018
12,00
10,12
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00 1,05 1,23 0,75 1,15
0o 1N I — I
Oddelenie Oddelenie Klinika koni Klinika oSipanych  Klinika vtakov,
vnatornych choréb chirurgie, exotickych a voPne
KMZ ortopédie, Zijucich zvierat
rontgenologie
a reprodukcie
KMz

Graf 258 Rozdiel medzi percentami odovzdanych dotaznikov v AR 2018/2019 a AR
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Graf 259 AKko ste spokojni s umiestnenim/oznacenim kliniky/oddelenia?
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Graf 260 Boli ste spokoj ni s oSetrenim Vasho zvierat’a na klinike/oddeleni?
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Graf 261 Boli ste spokojni s dobou c¢akania na oSetrenie Vasho pacienta na
klinike/oddeleni?
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Graf 262 Boli ste spokojni s oSetrujicim technickym personalom na klinike/oddeleni?
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Graf 263 Ste spokojni s pohotovostnou sluzbou na klinike/oddeleni?
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Graf 264 Je vhodna dostupnost’ telefonickych kontaktov kliniky/oddelenia?
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Univerzitna lekdren

Druhykrat bola vyhodnocovana aj spokojnost’ zdkaznikov Univerzitnej lekarne UVLF

v Kosiciach (Tabulka 55). Vyhodnotenych bolo 38 dotaznikov. Z dosiahnutych vysledkov

vyplyva, Ze klienti boli vo vSeobecnosti spokojni, nespokojni boli iba s otvaracou dobou

a sortimentom lekarne.

Tabulka 55 Vysledky prieskumu spokojnosti zakaznikov so sluzbami poskytovanymi

Univerzitnou lekariou UVLF v Kosiciach

Otazka Pocet % z
odpovedi | odpovedi

1. Ako ste spokojni s otvaracou dobou lekarne?
a - vel'mi spokojny,-a 34 89,5
b — spokojny,-a 3 7,9
¢ — nespokojny,-a 1 2,6
d - ve'mi nespokojny,-a 0 0
2. Ako ste spokojni so sortimentom lieciv lekarne?
a - vel'mi spokojny,-a 32 84,2
b — spokojny,-a 5 13,2
¢ — nespokojny,-a 1 2,6
d - ve'mi nespokojny,-a 0 0
3. Ako ste spokojni so sortimentom doplnkového tovaru lekarne?
a - vel'mi spokojny,-a 32 84,2
b — spokojny,-a 6 15,8
¢ — nespokojny,-a 0 0,0
d - ve'mi nespokojny,-a 0 0,0
4. Ako ste spokojni s pristupom zamestnancov k zakaznikom?
a - vel'mi spokojny,-a 38 100,0
b — spokojny,-a 0 0,0
¢ — nespokojny,-a 0 0,0
d - ve'mi nespokojny,-a 0 0,0
5. Ako ste spokojni s objedndvanim tovaru, ktory nie je bezne

Vv lekarni?
a - vel'mi spokojny,-a 35 92,2
b — spokojny,-4 3 7,8
C — nespokojny,-4 0 0,0
d - vel'mi nespokojny,-a 0 0,0

Klienti v navrhoch na zlepSenie odporacéali dlhsie otvaracie hodiny, oznam

0 otvaracich hodindch umiestnit’ aj pri vchode do univerzity a lepSie oznacenie smerovania

k lekarni.

Porovnanie hodnotenych parametrov s predchadzajicou vyro¢nou spravou prindSame

v grafoch 265 — 269.
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Graf 265 AKko ste spokojni s otvaracou dobou lekarne?

100 94,7
89,5

90

80

70

60

50 H AR 2018/2019
40 mAR 2017/2018
30

20

7,9
10 53 26
0 B = —
Velmi spokojny/a Spokojny/a Nespokojny/a Vel'mi nespokojny/a

Graf 266 Ako ste spokojni so sortimentom lieciv lekarne?
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Graf 267 Ako ste spokojni so sortimentom doplnkového tovaru lekarne?
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Graf 268 Ako ste spokojni s pristupom zamestnancov k zakaznikom?
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Graf 269 Ako ste spokojni s objednavanim tovaru, ktory nie je beZne v lekarni?
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8 Hodnotenie kvality ostatnych ¢innosti

V sulade s vnutornym predpisom ¢. 57 Vnutorny systém kvality na UVLF v KoSiciach
boli realizované a vyhodnotené dva dotaznikové prieskumy, ato ,,Nazory zamestnancov
UVLF v Kosiciach“ a ,,Uroven vyuZivania IKT zamestnancami, u&ast’ a Gspe$nost vo
vzdelavani zamestnancov, frekvencia odmenovania jednotlivcov a timov“. Veduci
zamestnanci jednotlivych samostatnych pracovisk oboznamili vSetkych svojich zamestnancov
S dotaznikmi a zabezpecili, aby ho mali k dispozicii v tlaCenej forme. Anonymne vyplneny
dotaznik vhodili zamestnanci do schranky ¢. 72 (oznacenej Dotaznik) v pavilone 9 do
stanoveného terminu. Za ucasti prorektora pre rozvoj Skoly a hodnotenie kvality a pracovnika
referatu pre hodnotenie kvality bola otvorend schranka, spisana zapisnica a néasledne bolo

vykonané vyhodnotenie odpovedi.

8.1 Dotaznik — Nazory zamestnancov UVLF

V dotazniku ,,Nazory zamestnancov UVLF v KoSiciach® mali zamestnanci moznost’
vyjadrit anonymny nazor na:

- vnimanie UVLF verejnostou (absolitne spokojnéd/y; viac spokojnd/y ako nespokojnd/y;
ani spokojna/y, ani nespokojna/y; viac nespokojnd/y ako spokojnd/y; absolitne
nespokojna/y),

- pracu vedenia UVLF (absolitne spokojnd/y; viac spokojna/y ako nespokojna/y; ani
spokojnd/y, ani nespokojnd/y; viac nespokojnd/y ako spokojnd/y; absoliatne
nespokojna/y),

- systém riadenia na UVLF (absolitne vyhovujtci; viac vyhovujici ako nevyhovujuci; ani
vyhovujuci, ani nevyhovujici; viac nevyhovujici ako vyhovujici; absolitne
nevyhovujuici),

- pracovné podmienky, ktoré na UVLF maja (absolitne vyhovujuce; viac vyhovujice ako
nevyhovujlce; ani vyhovujuce, ani nevyhovujice; viac nevyhovujice ako vyhovujuce;
absolutne nevyhovujtce),

- moZnosti pre kariérny rast arozvoj zru¢nosti na UVLF (absolitne vyhovujlce; viac
vyhovujice ako nevyhovujlice; ani vyhovujlce, ani nevyhovujice; viac nevyhovujuce

ako vyhovujtce; absolitne nevyhovujuce),
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- spokojnost’ s dostupnost'ou informécii na UVLF (absolutne spokojny; viac spokojny ako

nespokojny; viac nespokojny ako spokojny; absolutne nespokojny).

Zamestnanci mali moZnost’ anonymne odpovedat’ na uvedené otazky zakrazkovanim
odpovede, ktora vystihuje ich nazor, ataktiez mohli pisomne vyjadrit svoje podnety

a pripomienky.

8.1.1 Vyhodnotenie dotaznika

Anonymného dotaznikového prieskumu ,,Nazory zamestnancov UVLF v KoSiciach*
sa zucastnila viac nez polovica zamestnancov UVLF (53,93 %), pricom najvysSie percento
ucasti bolo zaznamenané u vedecko-vyskumnych pracovnikov (100,00 %), nasledovali
pedagdgovia (55,41 %), THP pracovnici (54,63 %) a robotnicka profesia (38,06 %) (Tabulka
56). Porovnanim rokov 2015 az 2018 je mozné konStatovat’ narast ucasti zo 46,70 % (rok
2015) na 53,93 % (rok 2018). Najvyssi narast bol zaznamenany v kategorii vedecko-
vyskumnych pracovnikov (rok 2015 — 45,00; rok 2018 — 100,00 %).

Tabulka 56 Statistika odovzdania dotaznikov — Nazory zamestnancov UVLF

VBt e- Robotnicka
Pedagog vyskumny THP ) Spolu
, profesia

pracovnik
Celkovy pocet 222 43 216 155 636
zamestnancov

Pocet 123 43 118 59 343
odovzdanych
dotaznikov
% 55,41 % 100,00 % 54,63 % 38,06 % 53,93 %

Otazka: S vnimanim UVLF v KoSiciach verejnost’ou som...

Na otazku ,,S vnimanim UVLF v KosSiciach verejnostou som...“ bola najcastejSou
odpoved’ou ,,viac spokojny/d ako nespokojny/a“, a to vo vSetkych pracovnych kategériach
(178 odpovedi, 64,96 %). Najvyssie percento tychto odpovedi bolo v pracovnych kategoriach
pedagog (74 odpovedi; 65,49 %) aTHP (654; 72,22 %), naopak najnizSie v kategorii
vedecko-vyskumny pracovnik (11 odpovedi; 40,74 %) (Graf 270, 271). Nasledovali
odpovede ,,absolutne spokojny* (67; 24,45 %) ,,ani spokojna/y, ani nespokojna/y* (59; 21,53
%); ,,viac nespokojna/y ako spokojna/y“ (21; 7,66 %). Absolutne nespokojny nebol Zziadny
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zamestnanec. Na otazku neodpovedali traja zamestnanci (po jednom zamestnancovi

z kategorii THP, pedagdg a vedecko-vyskumny pracovnik).

Graf 270 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,S vnimanim UVLF v KoSiciach
verejnost’ou som...“ podPa pracovného zaradenia (v %)
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Graf 271 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,S vnimanim UVLF v KoSiciach
verejnost’ou som...* v§etkych kategorii zamestnancov (v %)
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Na zdklade porovnania rokov 2017 a 2018 je mozné konStatovat,, Ze najvySsi narast
bol zaznamenany pri hodnoteni ,,ani spokojné/a, ani nespokojny/a (4,85 %), naopak najvyssi

pokles u odpovede ,,viac spokojny/a ako nespokojny/a“ (-9,96 %) (Graf 272).
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Graf 272 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,S vnimanim UVLF v KoSiciach
verejnost'ou som...* porovnanie rokov 2015, 2016, 2017 a 2018 (v %)
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Otazka: S pracou vedenia UVLF som...

Spokojnost’ s pracou vedenia UVLF na urovni ,,viac spokojnd/y ako nespokojna/y*
vyjadrila viac nez polovica zamestnancov, ktori sa zucastnili dotaznikového prieskumu (170
odpovedi; 51,83 %). NajvysSie percento tychto odpovedi bolo v kategorii pedagog (71; 57,72
%), THP (61; 51,69 %), vedecko-vyskumny pracovnik (17; 39,53 %), naopak najnizSie v
robotnickej profesii (21; 35,59 %). Ani spokojny/a, ani nespokojny/a bola v poradi druhou
najéastejSou odpoved’ou (79; 24,09 %) a nasledovali odpovede ,,absolutne nespokojna/y* (49;
19,94 %), ,,viac nespokojna/y, ako spokojna/y* (23; 7,01 %) a ,,absolutne nespokojny/a“ (5;
1,52 %). Na otazku neodpovedali dvaja zamestnanci (Graf 273, 274).

Graf 273 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,S pracou vedenia UVLF som...
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Graf 274 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,S pracou vedenia UVLF som...
vSetkych kategdrii zamestnancov (v %)
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Najvyssie percento narastu odpovedi pri porovnani rokov 2017 a 2018 bolo
zaznamenané U odpovede ,,ani spokojny/a, ani nespokojny/a*“ (6,21 %), najvyssi pokles

u odpovede ,,viac nespokojny/a ako spokojny/a‘“ (-6,20 %) (Graf 275).

Graf 275 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,S pracou vedenia UVLF som...
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Otazka: Systém riadenia na UVLF povaZujem za...

Takmer polovica odpovedi na otazku ,,Systém riadenia na UVLF povazujem za...
bola ,,viac vyhovujuci ako nevyhovujuci (149 odpovedi; 45,43 %), a to hlavne u pedagogov
(59; 47,97 %), THP pracovnikov (55; 46,61 %), vedecko-vyskumnych pracovnikov (15;
34,88 %) a robotnickej profesie (20; 33,90 %); takmer tretina odpovedi bolo ,,ani vyhovujtci,
ani nevyhovujuci® (96; 29,27 %). Nizsie percento odpovedi bolo ,,absolitne vyhovujuci® (48;
14,63 %) a hodnotenie ,,viac vyhovujuci ako nevyhovujuci bolo na urovni 7,93 % (26

odpovedi). Ako ,,absolitne nevyhovujici* oznacilo systém riadenia na UVLF 9 zamestnancov
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(2,74 %), a to po troch z pedagdgov a robotnickej profesie, dvaja THP a 1 vedecko-vyskumny
pracovnik (Graf 276, 277).

Graf 276 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Systém riadenia na UVLF

ovaZujem za...“podl’a pracovného zaradenia (v %)
60,00 e
e~
©
50,00 == ©
8 & 8
40,00 @ 3 B
@ & B Robotnicka profesia
3000 g
5 5 ©
2000 F @ “ o Pedacd
© o 2 edagog
~~ 2y x
10,00 II 8 I C TS w338 B V/-V pracovnik
o - N o
| - |
Absoliitne Viac Ani Viac Absolitne Neodpovedali
vyhovujici vyhovujuci ako vyhovujici, ani nevyhovujici nevyhovujici
nevyhovujici nevyhovujuci ako vyhovujuici

Graf 277 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Systém riadenia na UVLF
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Najvyssie percento narastu odpovedi pri porovnani rokov 2017 a 2018 bolo
zaznamenané u odpovede ,,ani vyhovujici, ani nevyhovujuci“ (10,66 %), najvyssi pokles

u odpovede ,,viac vyhovujuci, ako nevyhovujici® (-17,34 %) (Graf 278).

Graf 278 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,Systém riadenia na UVLF

ovazujem za...“porovnanie rokov 2015, 2016, 2017 a 2018 (v %)
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Otazka: Pracovné podmienky, ktoré mam na UVLF vytvorené, povaZujem za...

Polovica zamestnancov (164 odpovedi; 50,00 %), ktori odpovedali na otazku
,Pracovné podmienky, ktor¢ mdm na UVLF vytvorené, povazujem za...“ zhodnotila pracovné
podmienky ako ,,viac vyhovujice ako nevyhovujuce®, a to hlavne THP pracovnici (66; 55,93
%), pedagdgovia (58; 47,15 %), robotnicka profesia (27; 45,76 %) a najmenej vedecko-
vyskumni pracovnici (13; 30,23 %). Ostatné hodnotenia boli v poradi: ,,ani vyhovujice, ani
nevyhovujace (74; 22,56 %), ,,absolitne vyhovujace* (44; 13,41 %) a ,,viac nevyhovujlce
ako vyhovujuce” (39; 11,89 9%). Ako ,absolitne nevyhovujice* hodnotilo pracovné
podmienky 1,52 % (5 odpovedi). Neodpovedali dvaja zamestnanci (0,61 %), ato THP
a vedecko-vyskumny pracovnik (Graf 279, 280).

Graf 279 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Pracovné podmienky, ktoré mam
na UVLF vytvorené, povaZzujem za...“ podl’a pracovného zaradenia (v %)
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Graf 280 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Pracovné podmienky, ktoré mam
na UVLF vytvorené, povazujem za...“ vSetkych kategorii zamestnancov (v %)
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Najvyssie percento narastu odpovedi pri porovnani rokov 2017 a 2018 bolo
zaznamenané u odpovede ,,ani vyhovujice ani nevyhovujuce® (6,14 %), najvyssi pokles

u odpovede ,,viac vyhovujtice ako nevyhovujace* (-6,57 %) (Graf 281).
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Graf 281 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Pracovné podmienky, ktoré mam
na UVLF vytvorené, povaZujem za...“porovnanie rokov 2015, 2016, 2017 a 2018 (v %)
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Otazka: MoZnosti pre kariérny rast a rozvoj zruc¢nosti na UVLF povaZujem za...
Zamestnanci UVLF v Kosiciach v anonymnom dotaznikovom prieskume hodnotili
moznosti pre kariérny rast a rozvoj zru¢nosti na UVLF v najvy$Som percente (125 odpovedi;
38,11 %) ako ,,viac vyhovujice ako nevyhovujuce®, ato ukategoric THP (49; 41,53 %),
pedagdg (51; 41,46 %), vedecko-vyskumny pracovnik (14; 32,56 %) a U robotnickej profesie
(11; 18,64 %). Nasledovalo hodnotenie ,,ani vyhovujuce, ani nevyhovujiace® (94; 28,66 %), a
,viac nevyhovujuce ako vyhovujuce* (46; 14,02 %). Ako absolutne vyhovujuce bolo
hodnotenie v 10,67 % (35 odpovedi). Ako ,absolutne nevyhovujiuce” boli hodnotené
moznosti pre kariérny rast a rozvoj zru€nosti v 7,62 % odpovedi (robotnicka profesia — 11

zamestnancov, pedagogovia — 7, THP — 6 a 1 vedecko-vyskumny pracovnik) (Graf 282, 283).

Graf 282 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Moznosti pre kariérny rast a rozvoj

zruénosti na UVLF povaZujem za...“ podl'a pracovného zaradenia (v %)
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Graf 283 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,MoZnosti pre kariérny rast
a rozvoj zru¢nosti na UVLF povaZujem za...“ vSetkych kategorii zamestnancov (v %)
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Najvyssie percento narastu odpovedi pri porovnani rokov 2017 a 2018 bolo
zaznamenané u odpovede ,,viac vyhovujuce ako nevyhovujuce® (6,76 %), najvyssi pokles
u odpovede ,,viac vyhovujice ako nevyhovujuce (-9,70 %) (Graf 284).

Graf 284 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,MozZnosti pre kariérny rast
arozvoj zrucnosti na UVLF povaZujem za...“ porovnanie rokov 2015, 2016, 2017 a 2018
(v %)
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Otazka: S dostupnost’ou informdcii na UVLF som...

Viac nez polovica zamestnancov (172 odpovedi; 52,44 %), ktori odpovedali na
otazku ,,S dostupnostou informécii na UVLF som...“, hodnotili spokojnost’ s dostupnostou
informacii ako ,,viac spokojny ako nespokojny*, a to hlavne THP pracovnici (65; 55,08 %),
pedagbdgovia (63; 51,22 %), vedecko-vyskumni pracovnici (22; 51,16 %) a robotnicka
profesia (22; 37,29 %). Ostatné hodnotenia boli v poradi: ,,ani spokojny, ani nespokojny** (66;

20,12 %) a ,absolatne spokojny* (58; 17,68 %). Ako ,,viac nespokojny/a ako spokojny/a

bolo 27 zamestnancov (8,23 %), ,,absolutne nespokojni boli dvaja zamestnanci (0,61 %), a to
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po jednom z kategoérii robotnik a pedagdg. Na tito otazku neodpovedali traja zamestnanci
(robotnicka profesia, THP, pedagdg) (Graf 285, 286).

Graf 285 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,S dostupnost'ou informacii na
UVLF som...“ podl’a pracovného zaradenia (v %)
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Graf 286 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,S dostupnost'ou informacii na
UVLF som...“ vSetkych kategorii zamestnancov (v %)
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Najvys$Sie percento narastu odpovedi pri porovnani rokov 2017 a 2018 bolo
zaznamenané u odpovede ,ani spokojny/d, ani nespokojny/a“ (5,52 %), najvyssi pokles

u odpovede ,,viac spokojny/a ako nespokojny/a‘“ (-7,78 %) (Graf 287).

Graf 287 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,S dostupnostou informacii na
UVLF som...“ porovnanie rokov 2017 a 2018
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8.1.2 Podnety a pripomienky zamestnancov uvedenych v dotazniku ,,Nazory zamestnancov*

Zamestnanci UVLF mali moznost’ v ramci dotaznika vyjadrit aj svoje podnety
a pripomienky.

V kategorii pedagdgovia (26 pripomienok z celkového poctu 113 dotaznikov) sa tykali
hlavne:

- znizenia zatazenia pedagdgov vo vyucbe,

oddelenia vyuc¢by v anglickom a slovenskom jazyku,
- systemizacie THP a R,
- stanovenia poctu Studentov v Studijnej skupine,
- organizovania kurzov anglického jazyka aj pre pedagogickych a vedecko-vyskumnych
pracovnikov,
- podpory spoluprace medzi réznymi timami,
- aktualizacie webového sidla UVLF,
- vysokej zatazenosti pracovnikov r6znymi dotaznikmi, hladseniami a formuldrmi,
- postavenia studentov,
- terminov pre plnenie uloh,
- absencie priestoru v rozvrhu hodin pre povinne voliteI'né a vyberové predmety,
- verejného obstaravania,
- zmien v organizacii jednotlivych Studijnych predmetov,
- zatazenia Studentov priamou vyucbou,
- zvicSenia kapacity e-mailovych schranok,
- plnenia pracovnych povinnosti THP pracovnikmi,
- doplnenia materialno-technického vybavenia laboratorii,
- odmenovania.
V kategorii vedecko-vyskumni pracovnici (2 pripomienky z celkového poctu 27
dotaznikov) sa tykali hlavne:
- organizovania jazykovych kurzov.
V kategorii THP (7 pripomienok z celkového poctu 90 dotaznikov) sa tykali hlavne:
- nedostato¢ného finanéného ohodnotenia,
- stravovania,
- kariérneho postupu THP pracovnikov,
- systemizacie THP pracovnikov.

V kategorii R neboli Ziadne pripomienky.
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8.2

Dotaznik — Uroven vyuzZivania IKT zamestnancami, ucast’ a tspeSnost’ vo
vzdelavani zamestnancov, frekvencia odmenovania jednotlivcov a timov

Dotaznik ,,Uroven vyuzivania IKT zamestnancami, UcCast’ a uspesSnost’ vo vzdelavani

zamestnancov, Frekvencia odmenovania jednotlivcov a timov* obsahoval otazky rozdelené

do troch oblasti:

1.

Urovei vyuzivania IKT zamestnancami, a to:

- frekvenciu vyuzivania IKT pri svojej praci (tyzdenne viac ako 20 hodin, tyzdenne
menej ako 20 hodin, tyZdenne v rozmedzi 10 — 20 hodin, tyZdenne menej ako 10
hodin, vobec nevyuzivam),

- spokojnost’ s moznostami vyuzivania IKT na pracovisku (absolutne spokojnd/y,
viac spokojnd/y, ani spokojnd/y, viac spokojnd/y, absolutne nespokojny).

Ucast’ a Gispesnost’ vo vzdelavani zamestnancov, a to:

- absolvovanie kurzov veducich k zvySovaniu zruc¢nosti v roku 2018 (absolvoval/a,
neabsolvoval/a),

- Vpripade absolvovania kurzu vediceho k zvySovaniu zruénosti (VaSe zru€nosti sa
V predmetnej oblasti vyrazne zlepsili, mierne zlepsili, vobec nezlepsili).

Frekvenciu odmenovania jednotlivcov atimov na UVLF (vyhovujica, viac

vyhovujuca ako nevyhovujuca, ani vyhovujica ani nevyhovujuca, viac nevyhovujiica

ako vyhovujica, nevyhovujica).

Zamestnanci mali moZznost anonymne sa vyjadrit k polozenym otdzkam

zakrazkovanim odpovede, ktora vystihuje ich ndzor.

8.2.1 Vyhodnotenie dotaznika

Z celkového poctu zamestnancov UVLF v Kosiciach (636) takmer polovica (305;

47,96 %) vyuzila moznost anonymného vyjadrenia svojho ndzoru na poloZené otazky

(Tabulka 57). Najvys$si zaujem O vyjadrenie zaujmu bol u zamestnancov zaradenych

Vv pracovnej kategorii vedecko-vyskumny pracovnik (58,14 %), THP (56,48 %), pedagog
(51,35 %), u robotnickej profesie bol na urovni 28,39 %.
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Tabul’ka 57 Statistika odovzdania dotaznikov — Urovei vyuZivania IKT zamestnancami,
Ucast’ a ispeSnost’ vo vzdelivani zamestnancov, Frekvencia odmefovania jednotlivcov a
timov

Pedagog Vedecko- THP Robotnicka Spolu

vyskumny profesia
pracovnik

Celkovy pocet 222 43 216 155 636

zamestnancov

Pocet 114 25 122 44 305
odovzdanych
dotaznikov
% 51,35 % 58,14 % 56,48 % 28,39 % 47,96 %

Otazka: Informacné a komunikacné technologie vyuzZivam pri svojej prdci...

Viac nez polovica odpovedi na otazku ,Informacné a komunikacné technoldgie
vyuzivam pri svojej praci® znela ,,tyzdenne viac ako 20 hodin“ (155; 50,99 %), a to hlavne
Vv kategoriach vedecko-vyskumny pracovnik (18; 72,00 %), pedagog (73; 64,04 %), THP (63;
52,07 %). NajnizSie percento (1; 2,27 %) odpovedi v tejto kategoérii uviedli pracovnici
v robotnickej profesii. Ostatni uvadzali vyuzitie informaénych a komunika¢nych technologii
»tyzdenne v rozmedzi 10 — 20 hodin* (55; 18,09 %), ,.tyzdenne v rozmedzi 5 — 10 hodin* (38;
12,50 %), ,,vobec nevyuzivam* (10,20 %, 24 odpovedi v robotnickej profesii a 7 v THP) a
»tyZdenne menej ako 5 hodin® (25; 8,22 %) (Graf 288, 289).

Graf 288 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,Informa¢né a komunikaéné
technoldgie vyuzivam pri svojej praci...“ podl’a pracovného zaradenia (v %)
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Graf 289 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,Informa¢né a komunikacné
technolégie vyuZivam pri svojej praci...“ vSetkych kategérii zamestnancov (v %)
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= Tyzdenne menej ako 5 hodin
= Vébec nevyuzivam

= Neodpovedali

Najvyssie percento narastu odpovedi pri porovnani rokov 2017 a 2018 bolo
zaznamenané u odpovede ,tyzdenne v rozmedzi 5 — 10 hodin“ (6,92 %), najvyssi pokles
u odpovede ,,tyzdenne v rozmedzi 10 — 20 hodin* (-5,33 %) (Graf 290).

Graf 290 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,Informa¢né a komunikacné
technolégie vyuzivam pri svojej praci...“ porovnanie rokov 2015, 2016, 2017 a 2018
(v %)
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Otazka: S moZnost’ami vyuZivania informacnych a komunikacnych technologii na VaSom
pracovisku ste...

Viac nez 50 % odpovedi na otdzku ,S moZnostami vyuZivania informacnych
a komunikacnych technologii na VaSom pracovisku ste...“ bolo ,viac spokojnad/y ako
nespokojna/y* (154; 50,66 %). Tento nazor mali hlavne vedecko-vyskumni pracovnici (18;
72,00 %), pedagogovia (66; 57,89 %), THP pracovnici (65; 53,72 %), nasledovali odpovede
»absolutne spokojny/a“ (62; 23,39 %) a ,,ani spokojna/y ani nespokojna/y“ (58; 19,08 %).
Odpoved’ ,,Viac nespokojny/a ako spokojny/a“ uviedlo 6,58 % (20 odpovedajucich) a
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,absolutne nespokojny/a“ 0,99 % (dvaja z robotnickej profesie a jeden pedagog (Graf 291,
278).

Graf 291 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,S moZnostami vyuZivania
informaénych a komunikaénych technolégii na VaSom pracovisku ste..“ podla

pracovného zaradenia (v %)
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Graf 292 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,S moZnostami vyuZivania
informa¢nych a komunikaénych technologii na VaSom pracovisku ste..“ vSetkych
kategérii zamestnancov (v %)
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50,66

Najvyssie percento narastu odpovedi pri porovnani rokov 2017 a 2018 bolo
zaznamenané U odpovede ,,ani spokojny/4, ani nespokojny/a“ (2,72 %), najvyssi pokles

u odpovede ,,viac nespokojny/a ako spokojny/a‘“ (-1,60 %) (Graf 293).
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Graf 293 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,S moZnostami vyuZivania
informaénych a komunika¢nych technolégii na VaSom pracovisku ste..“ porovnanie
rokov 2015, 2016, 2017a 2018 (v %)
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Otazka: Kurz veduci k zvySovaniu mojich zruénosti som v roku 2018...

Viac nez tri Stvrtiny (230; 75,66 %) odpovedi na otazku, ¢i absolvovali zamestnanci
kurz veduci k zvySovaniu zru¢nosti v roku 2018, znela ,,neabsolvoval/a“. Tato odpoved” bola
zvolena hlavne pedagogmi (99; 86,84 %), robotnickou profesiou (32; 72,73 %), vedecko-
vyskumnymi pracovnikmi (18; 72,00 %) a THP pracovnikmi (81; 66,94 %). Odpoved
»absolvoval/a® uviedlo 22,40 % (67 odpovedi). Neodpovedali siedmi zamestnanci (2,30 %).
(Graf 294, 295).

Graf 294 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Kurz veduci k zvySovaniu mojich
zruénosti som v roku 2018...“ podl’a pracovného zaradenia (v %)
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Graf 295 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Kurz vedici k zvySovaniu mojich
zruénosti som v roku 2018...“ vSetkych kategorii zamestnancov (v %)
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Pri porovnani rokov 2017 a 2018 bol zaznamenany narast u odpovede
,neabsolvoval/a®“ (3,91) a pokles u odpovede ,,absolvoval/a® (-0,26 %). Najvyssi pokles bol

zaznamenany u zamestnancov, ktori na otazku neodpovedali (-3,65 %) (Graf 296).

Graf 296 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Kurz veduci k zvySovaniu mojich
zru¢nosti som v roku 2018...“ porovnanie rokov 2015, 2016, 2017 a 2018 (v %)
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Otizka: V pripade, Ze ste vroku 2018 absolvovali kurz veduci k zvySovaniu vasich
zrucnosti, Vase zrucnosti sa...

Na otazku, ¢i sa zlepsili zruénosti zamestnancov po absolvovani kurzov v roku 2018,
viac nez dve tretiny zamestnancov neodpovedalo (205; 67,34 %). Odpoved’ ,,v predmetnej
oblasti mierne zlepsili“ zvolilo 14,80 % zamestnancov (45 odpovedi) a odpoved ,,v
predmetnej oblasti vyrazne zlep$ili“ 11,84 % zamestnancov (36 odpovedi), a to hlavne
Vv robotnickej profesii (8; 18,18 %), THP (19; 15,70 %) a u vedecko-vyskumnych pracovnikov
(3; 12,00 %) (Graf 297, 298).
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Graf 297 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,V pripade, Ze ste v roku 2018
absolvovali kurz vedici k zvySovaniu vaSich zrucnosti, VaSe zrucnosti sa...“ podla

pracovného zaradenia (v %)
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Graf 298 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,V pripade, Ze ste v roku 2018
absolvovali kurz vedici k zvySovaniu vaSich zru¢nosti, VaSe zrucnosti sa...“ vSetkych
kategorii zamestnancov (v %)
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67,43

Pri porovnani rokov 2017 a 2018 bol zaznamenany najvyss$i narast u odpovede ,,v
predmetnej oblasti vyrazne zlepSili“ o 3,29 % a najvyraznejsi pokles u neodpovedajicich o -
5,43 % (Graf 285).
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Graf 299 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,V pripade, Ze ste v roku 2018
absolvovali kurz veduci k zvySovaniu vaSich zru¢nosti, Vase zrucnosti sa...“ porovnanie
rokov 2015, 2016, 2017 a 2018 (v %)
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Otazka: Frekvenciu odmeriovania jednotlivcov a timov na UVLF povaZujem za...

Najcastejsimi odpoved’ami na otazku ,,Frekvenciu odmenovania jednotlivcov a timov
na UVLF povazujem za... boli odpovede ,,ani vyhovujtce, ani nevyhovujuce (93; 30,59 %)
,viac vyhovujuce ako nevyhovujuce® (84; 27,63 %), “absolutne vyhovujace” (52; 17,11 %) a
,,viac nevyhovujlice ako vyhovujice (49; 16,12 %). Za absolttne nevyhovujtcu (22; 7,24 %)
oznacili frekvenciu odmenovania hlavne pedagégovia (14; 12,28 %), zamestnanci
percento hodnotenia ako ,,ako absolitne nevyhovujice® vyjadrili zamestnanci v kategorii
THP zamestnancov (1; 0,83 %). Neodpovedali $tyria zamestnanci, a to 1 THP, 2 pedagdgovia
a 1 vedecko-vyskumny pracovnik (Graf 300, 301).

Graf 300 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,Frekvenciu odmenovania

jednotlivcov a timov na UVLF povazujem za...“ podl’a pracovného zaradenia (v %)
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Graf 301 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,Frekvenciu odmefovania
jednotlivcov a timov na UVLF povazujem za... vSetkych kategorii zamestnancov (v %)
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Porovnanie odpovedi z rokov 2017 a 2018 poukazalo na narast v odpovediach ,,ani
vyhovujtce, ani nevyhovujuce® (9,40 %), naopak pokles v ostanych odpovediach, a to

najvyssi pri odpovedi ,,viac vyhovujice ako nevyhovujice* (-3,97 %) (Graf 302).

Graf 302 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,Frekvenciu odmefovania
jednotlivcov a timov na UVLF povaZujem za...“ porovnanie rokov 2015, 2016, 2017
a 2018 (v %)
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8.2.2 Podnety a pripomienky zamestnancov uvedenych v dotazniku ,,Uroven vyuZivania IKT

zamestnancami‘

V dotazniku boli uvedené pripomienky:
- v kategorii pedagogov (1 pripomienka z celkového poctu 111 dotaznikov) tykajiica sa
neexistujucich moznosti absolvovania kurzov k zvySovaniu zruénosti,
- Vvkategérii THP (3 pripomienky z celkového poétu 90 dotaznikov) tykajice sa kvality

WIFI pripojenia, odmetiovania, kapacity e-mailovej schranky.
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8.3 Hodnotenie zamestnancov veducim zamestnancom

V stilade s vnutornym predpisom €. 57 Vnutorny systém kvality na UVLF v KoSiciach
(Priloha €. 2, bod 4) na dosiahnutie hlavného ciela vnitorného systému kvality patri medzi
zakladné nastroje pre oblast ostatnych c¢innosti hodnotenie zamestnancov veducim
zamestnancom. Na zadklade uvedenych skuto¢nosti UVLF v KoSiciach zaviedlo rocné
hodnotenie zamestnanca vedicim zamestnancom. Veduci zamestnanec vykonal hodnotenie
V elektronickom formulari pridelenim bodove; hodnoty v jednotlivych hodnotenych
kritériach, oboznamil hodnoteného zamestnanca s jeho hodnotenim, pripadne navrhol plan
rozvoja zamestnanca na najbliz§ie obdobie. VytlaCeny a podpisany formular vedicim
zamestnancom a hodnotenym zamestnancom bol odovzdany prorektorovi pre rozvoj skoly
a hodnotenie kvality.

Pri hodnoteni jednotlivych oblasti za rok 2018 mali veddci pracovnici pouZzit' pre
slovné hodnotenie nasledovné kritéria:

Mimoriadne dobre: plni vzdy nad ramec pracovnej naplne a zaradenia (10 bodov)
Vel'mi dobre: plni nad ramec pracovnej naplne a zaradenia Ciasto¢ne (obcas) (8 bodov)
Standardne: plni v rozsahu pracovnej naplne a zaradenia (5 bodov)

Menej dobre: ¢iastocne plni (2 body)

Nevyhovujuco: neplni (0 bodov)

8.3.1 Analyza odpovedi v rdmci hodnotenia zamestnanca vediicim zamestnancom za rok 2017

Viac nez tretina veducich zamestnancov (37,03; za rok 2017 37,15 %; za rok 2016
38,88 %, za rok 2015 53,40 %) hodnotila svojich zamestnancov tym najvys$§im bodovym
hodnotenim (mimoriadne dobre) pri hodnoteni pracovitosti a iniciativy zamestnanca (Tabul'ka
58, Graf 303), polovica (50,00; za rok 2017 50,77 %; za rok 2016 47,70 %, za rok 2015 35,70
%) hodnotila zamestnancov z tohto pohl'adu vel'mi dobre, ostatni boli hodnoteni Standardne
(17,28 %; za rok 2017 10,84 %; za rok 2016 11,66 %, za rok 2015 9,5 %). Ziadny
zamestnanec nebol hodnoteny ,,menej dobre* (0,00 %; za rok 2017 0,62 %; za rok 2016 1,41
%, za rok 2015 1,40 %), ani nevyhovujtaco (0,00 %; za rok 2017 0,62 %; za rok 2016 0,35 %,
za rok 2015 0,00 %).

Efektivita prace zamestnanca bola hodnotena v 43,83 % ako vel'mi dobré (za rok 2017
53,56 %; za rok 2016 57,60 %, za rok 2015 47,7 %), mimoriadne dobre v 25,62 % (za rok
2017 30,03 %, za rok 2016 26,15 %, za rok 2015 41,00 %), v ostatnych pripadoch bolo
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hodnotenie ako Standardné (29,94 %; za rok 14,86 %; za rok 2016 14,13 %, za rok 2015 9,2
%), menej dobré (0,62 %; za rok 2017 0,93 %; za rok 2016 2,12 %, za rok 2015 2,10 %).
Nevyhovujico nebol hodnoteny ziadny zamestnanec (0,00 %; za rok 2017 0,62 %; za rok
2016 0,00 %, za rok 2015 0,00 %) (Tabul’ka 58, Graf 304).

Plnenie povinnosti zamestnancom z hl'adiska ich rozsahu a stanovenych terminov
hodnotili veduci zamestnanci u svojich zamestnancov ako mimoriadne dobré vo viac
nez jednej Stvrtine (26,85 %,; za rok 2017 34,67 %; za rok 2016 32,86 %, za rok 2015 47,00
%), ako vel'mi dobré v takmer polovici (49,69; za rok 2017 53,25 %; za rok 2016 52,30 %, za
rok 2015 v 41,70 %), ako Standardné v 23,15 % (za rok 2017 23,15 %; za rok 2016 12,30 %,
za rok 2015 v 10,2 %), ako menej dobré nebol hodnoteny Ziadny zamestnanec (0,00 %; za
rok 2017 0,93 %; za rok 2016 2,47 %, za rok 2015 v 1,10 %) a nevyhovujuce v 0,31 % (za
rok 2017 0,62 %; za rok 2016 0,00 %, za rok 2015 0,00 %) (Tabul’ka 58, Graf 305).

Viac nez polovicu hodnoteni (57,10 %; za rok 2017 47,06 %; za rok 2016 51,60 %, za
rok 2015 39,20 %) tvorilo hodnotenie zvlddania timovej prace zamestnancami ako vel'mi
dobré, mimoriadne dobré 21,60 % (za rok 2017 31,89 %; za rok 2016 30,39 %, za rok 2015
39,2 %), Standardné 20,99 % (za rok 2017 19,81 %; za rok 2016 17,31 %, za rok 2015 13,1
%), ako menej dobré u ziadneho zamestnanca (0,00 %; za rok 2017 0,62 %; za rok 2016 0,70
%, za rok 2015 1,1 %) a nevyhovujuce (0,31 %; za rok 2017 0,62 %; za rok 2016 0,00 %, za
rok 2015 0,00 %) (Tabul’ka 58, Graf 306).

Menej nez $tvrtina zamestnancov (23,15 %; za rok 2017 23,15; za rok 2017 27,86 %;
za rok 2016 25,80 %, za rok 2015 35,7 %) podl'a svojich nadriadenych sa mimoriadne dobre
podiel’ala na spolo¢nej zodpovednosti za plnenie uloh pracoviska, viac nez 40 % (42,59 %; za
rok 2017 42,59 %; za rok 2017 48,92 %; za rok 2016 51,24 %; za rok 2015 47,7 %) vel'mi
dobre, zvySok standardne (33,95 %; za rok 2017 33,95 %, za rok 2017 22,29 %; za rok 2016
21,91 %, za rok 2015 14,8 %), menej dobre (0,31 %; za rok 2017 0,31 %; za rok 2017 0,31
%; za rok 2016 0,70 %, za rok 2015 1,4 %) anevyhovujuco nebol hodnoteny ziadny
zamestnanec (0,00; za rok 2017 0,62; za rok 2016 0,35 %; za rok 2015 0,40 %) (Tabulka 58,
Graf 307).

Reakcia zamestnanca na poziadavky skvalitiovania vlastnej prace a zvySovania
kvalifikacie bola hodnotena hlavne ako vel'mi dobra (45,37 %; za rok 2016 57,60 %; za rok
2015 43,8 %) a mimoriadne dobra (21,91 %; za rok 2016 21,91 %; za rok 2015 39,2 %)
ostatné hodnotenia boli ,,Standardne* (31,48 %; za rok 2016 19,79 %; za rok 2015 15,5
%), menej dobre (1,23 %; za rok 2016 0,35 %; za rok 2015 1,4 %) a nevyhovujico nebol
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hodnoteny ziadny zamestnanec (0,00; za rok 2017 0,62 %; za rok 2016 0,35 %; za rok 2015
0,00 %) (Tabul’ka 58, Graf 308).

Kritiku svojej prace podl'a hodnotenia veducich zamestnancov znasa takmer polovica
zamestnancov vel'mi dobre (42,59 %; za rok 2017 43,96 %; za rok 2016 57,60 %, za rok
2015 50,9 %), v ostatnych pripadoch boli hodnotenia Standardne (43,21 %; za rok 2017 33,44
%; za rok 2016 30,74 %; za rok 2015 25,4 %), mimoriadne dobre (12,96 %; za rok 2017
20,74 %; za rok 2016 17,30 %, za rok 2015 21,6 %), menej dobre (0,93 %; za rok 2017 1,24
%; za rok 2016 1,06 %, za rok 2015 2,1 %) a nevyhovujico (0,31 %; za rok 2017 0,62 %; za
rok 2016 0,00 %, za rok 2015 0,00 %) (Tabul’ka 58, Graf 309).

Viac nez polovica (54,63 %; za rok 2017 52,63 %; za rok 2016 49,82 %, za rok 2015
46,3 %) zamestnancov sa vel'mi dobre prisposobovala meniacim sa prioritnym uloham,
mimoriadne dobre sa prispdsobovalo 22,53 % (za rok 2017 27,55 %; za rok 2016 32,16 %,
za rok 2015 43,8 %) a ostatni sa prisposobovali Standardne (22,84 %; za rok 207 18,58 %; za
rok 2016 16,96 %, za rok 2015 9,5 %), menej dobre nebol hodnoteny ziadny zamestnanec
(0,00 %; za rok 2017 0,62 %; za rok 2016 1,06; za rok 2015 0,4 %), rovnako ani
nevyhovujico (0,00 %; za rok 2017 0,62 %; za rok 2016 0,00 %, za rok 2015 0,00 %)
(Tabul’ka 58, Graf 310).

Hodnotenie zaujmu o aktualne ulohy a ciele univerzity je rozdelené hlavne medzi tri
stupne, a to Standardne (55,86 %; za rok 2017 46,75 %; za rok 2016 46,64 %, za rok 2015
37,80 %), vel'mi dobre (29,01 %; za rok 2017 34,98 %; za rok 2016 41,70 %, za rok 2015
31,10 % %) a mimoriadne dobre (15,12 %; za rok 2017 16,72 %; za rok 2016 9,89 %, za rok
2015 27,90 %), ziadny zamestnanec nebol hodnoteny menej dobre (0,00 %; za rok 2017 0,93
%; za rok 2016 0,71 %, za rok 2015 2,5 %), ani nevyhovujtaco (0,00 %; za rok 2017 0,62; za
rok 2016 1,06 %; za rok 2015 0,7 %) (Tabul’ka 58, Graf 311).

Iniciativu zapéjania sa zamestnancov do plnenia pracovnych uloh nevyplyvajicich
Z popisu ich pracovnych ¢innosti hodnotili vedici zamestnanci ako vel'mi dobru v 53,40 %
(za rok 2017 53,87 %; za rok 2016 51,95 %, za rok 2015 v 39,60 %), ako mimoriadne dobra
v 20,99 % (za rok 2017 21,98 %; za rok 2016 26,50 %, za rok 2015 v 43,8 %), v ostatnych
pripadoch Standardne (24,07 %; za rok 2017 21,98 %; za rok 2016 19,08 %, za rok 2015 15,9
%), menej dobre (1,23 %, za rok 2017 1,55 %; 2,12 %; za rok 2015 0,7 %) a nevyhovujiuco
(0,31 %; za rok 2017 0,62 %; za rok 2016 0,35 %; za rok 2015 0,00) (Tabulka 58, Graf 312).
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Tabul’ka 58 Vyhodnotenie odpovedi na

ednotlivé otazky

Mimoriadne | Velmi | g Menegj .
dobre dobre Standardne dobre Nevyhovujuco
2 s
1. Ako _hodl_lot{te. z.anrlestnanca z hPadiska 37.03% 50,00 % 17,28 % 0,00 % 0,00 %
pracovitosti a iniciativy?
2. Ako hodnotite efektivitu prace zamestnanca? 25,62 % 43,83 % 29,94 % 0,62 % 0,00 %
7 . . . L.
:“). Ako plni zames_tnanec svoje Rovmnost'l z hPadiska 26.85 % 49,60 % 23.15% 0,00 % 0.31%
ich rozsahu, kvality a stanovenych terminov?
4. Ako zvlada zamestnanec timovi pracu? 21,60 % 57,10 % 20,99 % 0,00 % 0,31%
- "
5. Ako sa podl.el a zame§tn’anec na spo'locnej 23.15% 42,50 % 33.95 % 0.31% 0,00 %
zodpovednosti za plnenie uloh pracoviska?
6. Ako rychlo reaguje zamestnanec na poziadavky
skvalitiiovania vlastnej prace a zvySovania 21,91 % 45,37 % 31,48 % 1,23 % 0,00 %
kvalifikacie?
7. f&.ko zvla.dz.l zalrnestnanec hodnotenie, pripadne 12.96 % 42,59 % 4321 % 0,93 % 0.31%
kritiku svojej prace?
8. Al.(o E‘ychlo sa zagme’stns;mec’pnsposobuje 2253 % 54,63 % 22.84.% 0,00 % 0,00 %
meniacim sa prioritnym tuloham?
9_. Ako sa zaujima zamestnanec o aktualne ulohy a 1512 % 29,01 % 55,86 % 0,00 % 0,00 %
ciele univerzity?
10. AKo iniciativne sa zamestnanec zapaja do
plnenia pracovnych tloh, ktoré mu priamo 20,99 % 53,40 % 24,07 % 123 % 0,31 %
nevyplyvaju z popisu jeho pracovnych ¢innosti?

Graf 303 Grafické znazornenie odpovedi na
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Graf 304 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Ako hodnotite efektivitu prace

zamestnanca?“
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B Vel'mi dobre
Standardne

B Menej dobre
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Graf 305 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Ako plni zamestnanec svoje
povinnosti z hP’adiska ich rozsahu, kvality a stanovenych terminov?*

0 0,31

= Mimoriadne dobre
B Velmi dobre
 Standardne

= Menej dobre

B Nevyhovujuco
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Graf 306 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Ako zvlada zamestnanec timovu
racu?*
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Graf 307 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Ako sa podiel’a zamestnanec na
spolo¢nej zodpovednosti za plnenie loh pracoviska?*
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Graf 308 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Ako rychlo reaguje zamestnanec
na poziadavky skvalitiiovania vlastnej prace a zvySovania kvalifikacie?*
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Graf 309 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Ako zvlada zamestnanec
hodnotenie, pripadne kritiku svojej prace?*
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Graf 310 Grafické znazornenie odpovedi na otizku ,,Ako rychlo sa zamestnanec
risposobuje meniacim sa prioritnym iloham?*
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Graf 311 Grafické znazornenie odpovedi na otazku ,,Ako sa zaujima zamestnanec
0 aktualne tlohy a ciele univerzity?“

0

B Mimoriadne dobre
M Vel'mi dobre
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Graf 312 Grafické znazornenie odpovedi na otiazku ,,Ako iniciativne sa zamestnanec
zapaja do plnenia pracovnych uloh, ktoré mu priamo nevyplyvaju z popisu jeho
racovnych ¢innosti?“

= Mimoriadne dobre
B Vel'mi dobre

= Standardne
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B Nevyhovujuco

Z celkového hodnotenia zamestnancov veducim zamestnancom vyplyva, Ze viac nez
Stvrtina (26,54 %,; za rok 2017 27,86 %; za rok 2016 28,62 %, za rok 2015 22,30 %)
zamestnancov bola hodnotena v bodovom rozmedzi 71 — 80 bodov aviac nez pétina
zamestnancov bola hodnotenych (20,37 %; za rok 2017 13,31 %; za rok 2016 10,95 %, za
rok 2015 8,10 %) v bodovom rozmedzi 61 — 70 bodov. Menej neZ jedna pitina zamestnancov
(17,59 %; za rok 2017 27,55 %; za rok 2016 27,92 %, za rok 2015 25,40 %) bola hodnotena
vV bodovom rozmedzi 81 — 90 bodov. Najvyssim bodovym hodnotenim (91 — 100 bodov) bolo
hodnotenych 15,43 % zamestnancov (za rok 2017 18,89 %; za rok 2016 19,43 %, za rok 2015
34,60 %). V rozmedzi 51 — 60 bodov bolo hodnotenych 13,89 % (za rok 2017 7,74 %; za rok
2016 6,61 %, za rok 2015 4,90 %) zamestnancov a v rozmedzi 41 — 50 bodov 6,17 % (za rok
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2017 3,10 %; za rok 2016 4,59 %, za rok 2015 3,20 %) zamestnancov. V ostatnych bodovych
rozpatiach nebol hodnotny ziadny zamestnanec, a to v rozmedzi 31 — 40 bodov (0,00 %; za
rok 2017 0,31 %; za rok 2016 1,06 %, za rok 2015 0,70 %), 21 — 30 bodov (0,00 %o; za rok
2017 0,31 %; za rok 2016 0,36 %, za rok 2015 0,70 %), 11 — 20 bodov (0,00 %; za rok 2017
0,00 %; za rok 2016 0,36 %, za rok 2015 0,00 %) a 0 — 10 bodov (0,00 %; za rok 2017 0,93
%; za rok 2016 0,00 %, za rok 2015 0,00 %) (Tabulka 59, Graf 313, Graf 314).

Tabul’ka 59 Celkové hodnotenie zamestnancov

Rozmedzie 2018 2017 2016 2015
pridelenych
bodov % Pocet % Podet % %
Zzamestnancov zamestnancov
0-10 0,00 0 0,93 3 0,00 0,00
11-20 0,00 0 0,00 0 0,36 0,00
21-30 0,00 0 0,31 1 0,36 0,70
31-40 0,00 0 0,31 1 1,06 0,70
41-50 6,17 20 3,10 10 4,59 3,20
51-60 13,89 45 7,74 25 6,71 4,90
61-70 20,37 66 13,31 43 10,95 8,10
71-80 26,54 86 27,86 90 28,62 22,30
81-90 17,59 57 27,55 89 27,92 25,40
91-100 15,43 50 18,89 61 19,43 34,60
Spolu 100,00 324 100,00 323 100,09% | 100,0

Graf 313 Grafické znazornenie celkového hodnotenia zamestnancov veddcim
zamestnancom za rok 2018
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Graf 314 Porovnanie percenta hodnotenych zamestnancov v jednotlivych bodovych
rozmedziach v rokoch 2015 - 2018
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9 Zaver

Vedenie UVLF v Kosiciach v sulade s hodnotenim kvality zalozenom na vykonavani
formalnych postupov obsahujicich kompletny kvalitativny PDCA cyklus a na zaklade
Vyroénej spravy o kvalite UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2016/2017 UVLF a v stlade
s ¢L. 5 vnutorného predpisu ¢. 57 — Vnutorny systém kvality na UVLF v Kosiciach spracovalo
materialy ,,Plnenie navrhov pre zvySenie kvality vyplyvajiuce z Vyrocnej spravy o kvalite
UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2016/2017 a pripomienok z pracovisk* a ,,Navrhy na
odstranenie nedostatkov a zlepSenie kvality vyplyvajuce z Vyrocnej spravy o kvalite UVLF
v Kosiciach za akademicky rok 2017/2018“ a vyhodnotilo pInenie Dlhodobého zameru UVLF
v KoSiciach na obdobie 2018 — 2023. V stulade so zmenou pravnej Upravy je potrebné
vykonat’ aktualizaciu dlhodobého zdmeru.

V oblasti hodnotenia kvality na narodnej urovni UVLF zacala vykondvat’ hodnotenie
kvality UVLF vsulade so zakonom ¢&. 269/2018 Z. z. o zabezpeCovani kvality
vysokoSkolského vzdelavania a o zmene a doplneni zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. V tejto
stvislosti je potrebné zosuladit vnitorny systém hodnotenia kvality s uvedenou pravnou
upravou. V sulade s vypracovanym akénym pldnom slabSie hodnotenych oblasti v ramci
Narodnej ceny za kvalitu 2018 podla modelu CAF je nevyhnutné odstranit’ nedostatky
a prihlasit’ univerzitu do Narodnej ceny za kvalitu 2020 podl'a modelu CAF.

Na medzinarodnej urovni je potrebné venovat’ sustavni pozornost analyze a rieSeniu
potencialnych nedostatkov a navrhov, ako aj napiianiu stanovenych indikatorov pre plnenie
kritérii EAEVE (priprava priebeznej spravy).

V stulade s docasnym cClenstvom UVLF v Asociacii americkych veterinarnych
vysokych $kol je potrebné analyzovat podmienky pre splnenie kritérii riadneho clenstva
a pokracovat’ v zacatom trende rozsirovania spoluprace UVLF a americkych veterinarnych
vzdelavacich institucii.

Z hodnotenia dlhodobého zdmeru vyplyva nutnost’ zapojenia UVLF do celosvetovych
rankingov a plnit’ ich kritéria pre hodnotenie.

Okrem pretrvavajiceho problému nedostatku vlastnej studijnej literatury na niektorych
pracoviskach pri zabezpecovani Studijnych predmetov je potrebné venovat pozornost’ aj jej
aktualnosti. V oblasti vychovno-vzdelavacej ¢innosti doslo k vyraznému zleps$eniu v oblasti

pripravy e-learningovych materidlov, avSak je potrebné zvysit aktivitu aj v tejto oblasti
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a zaviest hodnotenie zabezpeCovania Studijnych predmetov v slovenskom a anglickom
jazyku e-learningovymi materialmi. Vzhl'adom na zatazenost' pedagdgov a zjednodusenie
vykonavania hodnotenia predmetov a pedagogov Studentmi zaviest’ elektronické hodnotenie
a aktualizaciu otazok v hodnotiacom hérku. Vysledky dotaznikovych prieskumov zameranych
na hodnotenie praxi Studentmi ukazali, Ze je potrebné vykonat’ podrobnu analyzu odpovedi
a ich pricin.

V oblasti vedeckej a publika¢nej ¢innosti tvorivych pracovnikov UVLF bude potrebné
zvysit aktivitu vo vSetkych oblastiach vyskumu. S tymto cielom tzko suvisi aj poziadavka
stanovenia minimalnych publikaénych vystupov pre vysokoSkolskych ucitelov, ako aj
vedeckych pracovnikov. Praktickd aplikacia schvalenych domén vyskumu je zékladnym
predpokladom plnenia uvedeného ciel'a. Pre zlepsenie hodnotenia UVLF v oblasti vedecko-
vyskumnej je potrebné zvysit’ aktivity v oblasti uchadzania sa o zahrani¢né granty.

V oblasti hodnotenia kvality klinickej ¢innosti a sluzieb poskytovanych univerzitnou
lekarnou je potrebné analyzovat’ vysledky spokojnosti so sluzbami a zvysit’ aktivitu pri ich
hodnoteni.

V oblasti hodnotenia kvality ostatnych ¢innosti je potrebné pokracovat’ v organizovani
anonymnych dotaznikovych prieskumov zamestnancov a hodnoteniach zamesthancov
veducimi zamestnancami, avsak pre lepSie vyuzitie ich zaverov je potrebna ich aktualizacia.

Vysledky reakcii pracovisk na predchadzajuce vyro¢né spravy o kvalite UVLF
aVvsulade s cielom zvySovania kvality vo vSetkych hodnotenych oblastiach je potrebna
zvySena sustavna propagacia potreby hodnotenia kvality medzi vSetkymi kategoriami
zamestnancov UVLF v Kosiciach, pripadne hodnotenie samostatnych pracovisk zalozené na

samohodnoteni.
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